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1. A tanulmány írását az EU – Az Európai Bizottság 21-02-03

költségvetési sora alá tartozó ACTIONS TO RAISE PUBLIC

AWARENESS OF DEVELOPMENT ISSUES IN EUROPE

keretében finanszírozott „Capacity building for NGOs & local

grass-roots organisations in the Czech Republic and Hungary

to raise awareness in development issues” támogatta.

2. A tanulmány nyomtatását az EU – Az Európai Bizottság

ONG-ED/2007/135-847/102 alá tartozó ACTIONS TO

RAISE PUBLIC AWARENESS OF DEVELOPMENT ISSUES

IN EUROPE Energy Bridges: Sustainable energy for poverty

reduction támogatta.

A dokumentum tartalmáért teljes egészében a szerzôk 

felelnek, az abban foglaltak nem feltétlenül tükrözik 

az Európai Unió álláspontját.
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1.1  Energiaszegénység: meghatározások 

és szakpolitikai jelentôség

Az energiaszegénység fogalmát abban a tágabb keretben

helyezhetjük el, amelyet az energiaszolgáltatásokhoz való nem

megfelelô hozzáférés vagy a hozzáférés teljes hiánya jelent. Ez,

fôleg a fejlôdô országokban, a minôségi energiaszolgáltatá-

sokhoz, például az elektromossághoz való hozzáférés hiánya

(Birol, 2007; Pachauri and Spreng, 2003). Óriási léptékû

(globális) problémáról van szó, hiszen becslések szerint a vilá-

gon mintegy 2 milliárd ember küzd különbözô, súlyos energia-

hozzáférési gondokkal (Sagar, 2005). 

Nyilvánvaló, hogy a magyar társadalom széles körben nem

szenved az energiahordozókhoz való hozzáférés hiányától, de

aggodalomra ad okot az energiaszolgáltatás megfizethe-

tôsége, mivel a jövedelmek jóval az EU-átlag alattiak, az ener-

giaárak jelentôsen emelkedtek az utóbbi években (2.2.1

fejezet), és bizonyíthatóan rossz a lakásállomány energetikai

teljesítménye (2.2.2 fejezet). Ily módon az energiaszegénységet

jelen értékelés céljainak megfelelôen úgy határozzuk meg, mint

a háztartás megfelelô energiaellátásának megfizetésére való

képesség hiányát. A beszámoló angol változatában az elter-

jedtebb „fuel poverty” (üzemanyag-szegénység) használatos,

annak tudatában, hogy az utóbbi idôben számos fontos közép-

kelet-európai tanulmány az „energiaszegénység” (energy

poverty) kifejezést részesíti elônyben. (Jelen változatban a

magyar szóhasználatnak megfelelôen ez utóbbit használjuk.) 

A javasolt meghatározást elhelyezhetjük a korábbi kutatások

kontextusában. Az energiaszegénység gyakran idézett, bevett

definíciója, melyet elôször Boardman ajánlott, így szól: „az arra

való képesség hiánya, hogy megfelelô energiaszolgáltatáshoz

jussunk a háztartás jövedelmének 10%-áért.” (Boardman

1991, 201. o., in: Morrison és Shortt, 2008)  Bár a meghatá-

rozást a 10%-os határ tudományos megalapozatlansága miatt

kritika érte (Healy, 2004), egyesült királyságbeli kutatók és

gyakorló orvosok a mai napig használják, és végül is a „meg-

felelô fûtéssel”1 kapcsolták össze. Ezek a strukturális, illetve

anyagias megközelítések többek szerint alkalmatlanok arra,

hogy „az energiaszegénység átfogóbb értelmezésébe tartozó

elemeket megragadják, mint amilyen a társadalmi kirekesz-

tettség és az anyagi nélkülözés.” (Healy, 2004, 36. o.) Ez

közelebb áll a nélkülözés egy relatív meghatározásához, amely

az energiaszegénységet olyan szituációnak írja le, melyben az

„otthonban lévô meleg nem elegendô ahhoz, hogy részt vegyünk

azokban az életmódokban, szokásokban és tevékenységek-

ben, melyek a társadalom tagjaként határoznak meg minket.”

(Buzar, 2007a, 225. o.) Ez a jelentés az energiaszegénység

anyagias és észlelésalapú megközelítését egyaránt feltárja.

Bár az energiaszegénység fogalmát a szegénység és a

nélkülözés tágabb kontextusában kell értelmezni, az alábbiak-

ban felsoroljuk egyes lényeges megkülönböztetô elemeit:

· Más javaktól és szolgáltatásoktól eltérôen2 az energia be-

szerzése bizonyos fokig nem választás kérdése a háztartá-

sok számára. Magyarországon, sok más mérsékelt égövi

országhoz hasonlóan, a fûtés minimális szintje télen minden-

képpen szükséges. Mivel az energiafogyasztás rendszerint

nem igazodik rugalmasan a bevételekhez, az alacsonyabb

jövedelmû háztartások aránytalanul magasabb fûtési költ-

ségeket viselnek (Brophy et al., 1999).

· Ezzel együtt nem minden alacsony jövedelmû háztartás

energiaszegény, és vannak energiaszegény háztartások,

melyek nem tartoznak a legalacsonyabb jövedelmû réteg-

hez (Waddams Price et al., 2006). Mindez bonyolultabb köl-

csönhatást feltételez az alacsony jövedelem és a háztartási

energiahatékonyság között (Morrison and Shortt, 2008).
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1 Az Egyesült Királyság energiaszegénység-stratégiája, a WHO irányelveit
követve, úgy határozta meg a szegény háztartást, mint amely „bevételeinek több
mint 10%-át kell, hogy elköltse ahhoz, hogy kielégítô fûtést biztosítson (21 °C a
nappaliban és 18 °C a többi lakott szobában).” (BERR, 2001, 30. o.)

2 Nem minden esetben. Az élelmiszer például annyiban hasonlatos az energia-
szolgáltatásokhoz, hogy a családoknak legalább minimális mértékben szükségük
van rá, függetlenül jövedelmüktôl, és hatással van az egészségi állapotukra is,
ahogy az energiaszegénység is. A KSH által a háztartások élelmiszerfogyasz-
tásáról rögzített adatok azt mutatják, hogy az alacsonyabb jövedelmû családok
általában olcsóbb, kevésbé egészséges ételeket vásárolnak. (KSH, 2008)



· Következésképpen vannak más megoldások is, mint a ház-

tartás jövedelmének emelése vagy az energiaár-támogatás,

nevezetesen az otthonok, háztartási gépek és berendezé-

sek energetikai teljesítményének javítása. A háztartásokat

ki lehet  emelni az energiaszegénység állapotából úgy, hogy

közben energiafogyasztásuk még csökken is (Milne és

Boardman, 2000). Ez olyan kapcsolódó ügyeket is érint,

mint az ÜHG-k kibocsátásának mérséklése, vagy az energia-

függôség csökkentése. 

· Túl ezen, bizonyítékok támasztják alá azt is, hogy a nem

megfelelô beltéri hômérséklet többlet téli halálozáshoz vezet

(The Eurowinter Group, 1997), és hozzájárul bizonyos

betegségek kialakulásához is (Morrison és Shortt, 2008;

Roberts, 2008), súlyosabban érintve a népesség sérülé-

kenyebb rétegeit, például az idôseket (Howieson, 2005) és

a gyermekeket (de Garbino, 2004). Nem világos, hogy az

energiaszegény háztartások milyen mértékben vannak

tisztában azzal a kockázattal, amelyet a nem kielégítô ott-

honi hômérséklet hordoz. 

Az energiaszegénység egyre kiemeltebb helyet kap a politi-

kában és a kutatásokban, de messze áll még attól, hogy ál-

talános érdeklôdésre számot tartó kérdéssé váljon. Globális

szinten összefüggésbe hozták az Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozatába foglalt megfelelô lakhatáshoz való joggal és más

magas szintû egyezményekkel (Friel, 2007). A világgazdaság-

ban bekövetkezett új fejlemények nyomán az EU megállapí-

totta, hogy „egyre több EU-polgár nem képes megfizetni

energiaszámláit, és a legvédtelenebbek azok, akik a leginkább

érintettek, köztük az idôsek, a fogyatékkal élôk és az alacsony

jövedelmû családok; [...] a pénzügyi válság nyomán az ener-

giaszegénység valószínûleg nôni fog Európában.” (EUFORES,

2008, 3. o.) Eközben, amint azt az EU által finanszírozott EPEE

(Európai Energiaszegénység és Energiahatékonyság – Euro-

pean Fuel Poverty and Energy Efficiency) projekt (2008) meg-

állapította, egyes tagállamok, mint például Olaszország,

Franciaország, Spanyolország vagy Belgium, nem rendel-

keznek az energiaszegénység bevett meghatározásával és

hiányoznak a konkrét stratégiák és szakpolitikai keretek is.

Valójában nagyon kevés ország – csak az Egyesült Királyság

(DEFRA/BERR, 2008; BERR, 2001), Írország (MacAvoy, 2007)

és Új-Zéland (Chapman et al., 2009) – tett bármilyen komo-

lyabb lépést e téren. Az Egyesült Királyságban a legutóbbi éves

energiaszegénységrôl szóló stratégiai jelentés leszögezi, hogy

2018-ra egyetlen brit háztartás sem fordíthat jövedelmének

10%-ánál többet energiára (DEFRA/BERR, 2008).

1.2  Energiaszegénység Közép-Kelet-Európában

A probléma elemzésénél gyakran figyelembe vett három

tényezôt tekintve (energiaárak, a háztartások jövedelme és a

lakásállomány energetikai teljesítménye) aggodalomra ad okot

az energiaszegénység jelentôs mértéke a KKE-i országokban.

Elôször is, az átalakulási folyamat 90-es években indult szer-

kezeti reformjai felszámolták az állami tulajdonú energia-

monopóliumokat, megvonták a támogatásokat, teljes költség-

megtérülést biztosító díjakat vezettek be és liberalizálták az

energiapiacokat (Ürge-Vorsatz et al., 2006), ami magasabb

energiaárakat eredményezett. Másodsorban, a térségbeli

országok egy fôre esô GDP-je – mint a háztartások számára

elérhetô jövedelmek indikátora – még mindig a nyugat-európai

szint alatt van, a KKE-i tagállamokban pedig az egy fôre esô

jövedelem minden esetben alacsonyabb az EU-átlagnál (CIA,

2009). Harmadrészt, az átlagos lakóépületek magas energiaf-

ogyasztása a hosszú ideig támogatott energiaárak és az

alapvetô energiatakarékossági követelmények hiányának a

következménye (Ürge-Vorsatz et al., 2006), amihez hozzájárul

a privatizált lakásszektor állagromlása is (Duncan, 2005). Végül

az energiaszegénységet összefüggésbe hozták azzal is, hogy

a régió 1989 utáni demokratikus kormányai képtelenek voltak

arra, hogy megfelelô szintû szociális védelmet nyújtsanak és

megfelelô szakpolitikai kereteket hozzanak létre az alacso-

nyabb jövedelmûek által lakott lakásállomány hôháztartási

hatékonyságának javítására (Buzar, 2007a). Ez végül is olyan

helyzethez vezetett, melyben az otthonok „börtönökké” váltak

azon háztartások számára, melyek nem képesek megfelelôen

fûteni lakóterüket (Buzar, 2007b).

A fejlôdô országok energiaszegényeitôl eltérôen a KKE-i

régióban és a volt szovjet tagállamokban a háztartások több-

sége olyan közüzemi szolgáltatókhoz csatlakozik (Lovei et al.,

2000), amelyek olyan, jó minôségû energiahordozókat nyúj-

tanak, mint a gáz és az elektromos áram. Ez azt jelenti, hogy a

családokat sújtó nehézségek az energiaszolgáltatás költ-

ségeibôl fakadnak, nem pedig a hozzáférés széles körû

hiányából. Ezek a problémák történelmileg az 1989 óta lezajlott

gazdasági és politikai változások nyomán jelentek meg (World

Bank, 2000b). Húsz évvel késôbb azonban az új KKE-i és a

volt szovjet tagállamok már merôben eltérô helyzetben vannak,

melyben az energiaszegénységnek három modellje

azonosítható (1. táblázat). 
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1. táblázat 

Az energiaszegénység modellje Közép-Kelet-Európában és a volt szovjet tagállamokban

Forrás: Buzar (2007c, 73. o.)

Egy korábbi kutatás (Buzar, 2007c, XII. o.) rámutatott, hogy a

KKE-i régióban az energiaszegénység fogalma „gyakorlatilag

ismeretlen a releváns tudományos és szakpolitikai irodalom

számára”, valamint „az energiaszegénységnek nincsenek szab-

ványosított mérési keretei, az adatgyûjtéshez nem állnak ren-

delkezésre következetes rendszerek”, ami magyarázatot ad a

régióban tapasztalható általános információhiányra. Mindemel-

lett vannak kivételek, amelyek összességében értékes prece-

denst nyújtanak ehhez az értékeléshez. Buzar számos

kulcsfontosságú cikkével (2007a; 2007b; 2007c) létrehozott

egy fogalmi keretrendszert az energiaszegénység elemzésére,

és feltárta a macedóniai és a csehországi helyzetet. Ennél is

frissebb eredmény, hogy egy EU-s, országokon átívelô érté-

kelés (Morgan, 2008) már az összes KKE-i EU-tagállamra

vonatkozóan tartalmaz információkat. Az elektromos áram, a

távfûtés és a vízszolgáltatás megfizethetôségét (Fankhauser

és Tepic, 2005; EBRD, 2003) is vizsgálták, hogy megértsék a

teljes költségmegtérülésû díjak kivetésének hatásait. Ennek

kapcsán a WHO (2004; 2007) és Morgan (2008) a 240 000-es

számot is elérô többlet téli elhalálozásról számol be a régióban,

melyek közül 48 000 esetnek köze lehet a lakhatási körülmé-

nyekhez. 

1.3  A magyar helyzet

Számos, az 1.2 fejezetben felvázolt trend Magyarországra is

érvényes (lásd például Kremer et al., 2002 vagy Kocsis, 2004),

de néhány sajátos nemzeti körülmény megfelelô kontextusba

helyezi a vizsgálatot. 

A magyar gazdaság energiaintenzitása (vagyis az az energia-

mennyiség, amely 1$ bruttó hazai össztermék (GDP) elôállí-

tásához szükséges) az egyik legalacsonyabb a KKE-i országok

között, és a közeljövôben várhatóan tovább csökken (OECD/

IEA, 2007). Ugyanakkor Magyarország nagymértékben támasz-

kodik (a jórészt Oroszországból) importált szénhidrogénekre,

míg az ellátás legfontosabb hazai forrása az atomenergia,

emellett elég csekély, de növekvô része van a megújuló ener-

giaforrásoknak, fôként a biomasszának (EUROSTAT, 2009a).

Az energiaszegénységgel összefüggésben a következô ténye-

zôket emelhetjük ki: 

· Magyarország az egyik leginkább gázfüggô IEA-ország. Az

ellátás folyamatosságát az utóbbi években fenyegetô

veszélyek váltották ki a stratégiai gáztározók fejlesztését,

melyek a jövôbeni fennakadások esetén pufferként szolgál-

hatnak. Ez a stratégia hatással lehet a gáz jövôbeni árára

(OECD/IEA, 2007). 

· Az energiakereslet szerkezete eltér az EU átlagától: a lakos-

sági és a kereskedelmi szektor adja a kereslet túlnyomó

részét (Európai Bizottság, 2007). E két szektor részaránya

a teljes földgázfogyasztás akár nyolcvan százalékát is

kiteszi, ami a legmagasabb arány az EU-ban (EUROSTAT,

2009a). Az IEA elôrejelzései szerint 2030-ra a gáz lesz a

háztartási és a kereskedelmi fogyasztók fô energiaforrása

(OECD/IEA, 2007). Ez nagyrészt annak az intenzív üzem-
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Szigeti földrajz3

Közép-Európa, Baltikum

· A háztartási energiát hosszú távú határkölt-
ségen nyújtják

· Az energiaszektor piaci elven mûködik

· Az energia megfizethetôségével kapcsolatos
problémák bizonyos társadalmi csoportok-
ban koncentrálódnak

· Szakpolitikai eszközök széles választéka az
energiahatékonysági befektetésekhez 

Potenciális földrajz 

Közép-Ázsia, Kaukázus, Oroszország

· A háztartási energia költségek alatti díjszabása

· Az energiaszektor nem teljesen piacosított

· Jelentôs elmaradások az energiaszolgáltatá-
sok megfizetésében

· Nem megfelelô keretek az energiahatékony-
sági befektetések számára 

Szétterjedt földrajz

Balkán, volt szovjet tagállamok 

· Az energia ára megközelíti a hosszú távú
határköltséget

· Az energiaszektor szabályozásában még
mindig fennmaradtak egyes kommunista
sajátságok

· Az energia megfizethetôségével kapcsolatos
problémák széles körûek

· Nem megfelelô keretek az energiahatékony-
sági befektetések számára

3 A ’földrajz’ új keletû szociológiai szakkifejezés a korábbi ’modell’ értelemben.



anyagváltásnak a következménye, melynek során 1990 és

1998 között a legtöbb cserépkályhát, szén- és olajtüzelésû

kazánt hatékonyabb gázbojlerre cserélték. A támogatott

hazai gázárak fontos szerepet játszottak ebben a folyamat-

ban (Energia Központ, 2008).  

· Az energiapiacok liberalizációja többszöri halasztás után

történt meg, és a valódi verseny igen csekély (OECD/IEA,

2007). A közüzemi szolgáltató vállalatok közötti verseny

(vagy annak hiánya) valószínûleg befolyásolni fogja a jövô-

beni energiaárakat. 

Magyarországon, mint a legtöbb EU-tagállamban, az energia-

szegénységnek nincs hivatalos meghatározása, bár a Magyar

Köztársaság Alkotmányában (2009) számos jog (18., 66., 67.

és 70/E. paragrafusok) nyújt alapot ahhoz, hogy a magyar állam-

polgárok az energiaszolgáltatásokhoz való megfelelô hozzá-

férést elvárhassák. A társadalom és az intézmények aggódva

figyelik az ezzel összefüggô problémákat, és a földgáz áráról

elhangzott, hogy „veszélyes politikai kérdés” (Boross Norbert,

ELMÛ, személyes beszélgetés), de tudomásunk szerint jelen

tanulmány az energiaszegénység elsô elemzése Magyarorszá-

gon, bár a Központi Statisztikai Hivatal (KSH, 2004; 2006)

felmérte már az energiaköltségek különbözô típusú háztartá-

sokra rótt terheit, összhangban az ún. „szigeti földrajz” hipo-

tézisével (1. táblázat). Helyi szinten Kocsis (2004) elemezte a

fûtési és lakásfenntartási költségeket egy, a budapesti lakhatási

szegénységrôl írott tanulmányban. Ami a vidéki térségeket illeti,

az Autonómia Alapítvány (2004) által végzett kutatás nagyon

rossz minôségû szigeteléseket, üzemanyagforrásokat és fûtô-

berendezéseket tárt fel a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei roma

háztartásokban. Ennél frissebb az a kritikai elemzés, amelyet

a budapesti Energia Klub egyesület tett közzé a lakossági fel-

használókat támogató, államilag finanszírozott rendszerekrôl

(lásd a 4.2.1 fejezetet), melyben rámutatnak, hogy a piacot

torzító, az energiaárakat mesterségesen alacsonyan tartó és a

háztartási energiahatékonyságot nem megfelelôen ösztönzô

támogatásokat meg kell szüntetni (Fülöp, 2009).
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2.1  Az energiaszegénység mérésének 

megközelítései

Három fô megközelítést különböztethetünk meg (Healy, 2004):

· Hômérsékleti: arra törekszik, hogy felmérje azokat a ház-

tartásokat, amelyek nem képesek kielégítô fûtéssel ellátni

magukat (lásd az 1.1 fejezetet). Konkrét mérési eredmé-

nyekkel szolgál, de sok gyakorlati nehézséggel jár. Az ilyen

jellegû magyarországi adatok hiánya miatt egyetlen kiválasz-

tott indikátor sem követi ezt a megközelítést. 

· Költségalapú: elterjedtebb megközelítés, amely energia-

szegénynek tekint minden háztartást, melyben az energia-

költségek a nettó jövedelemnek egy bizonyos százalékát

meghaladják. A 2.2.3 fejezetben bemutatott indikátor ezt a

megközelítést követi.    

· Konszenzuális: ez a megközelítés arra tesz kísérletet, hogy

az energiaszegénységet átfogóbb részleteiben ragadja meg.

Az energiaszegénység indikátoraiként veszi számításba a

háztartások bizonyos hátrányos tulajdonságait, illetve egyes

cikkek, szolgáltatások hiányát (például a nyirkosság jelen-

létét vagy a központi fûtés nemlétét), hiszen ezek a társada-

lom által széles körben elismert szükségletek nélkülözését

jelentik. Háromféle konszenzuális indikátor eredményeit tár-

gyaljuk a 2.2.4 fejezetben.

A konkrét indikátorokon túl az energiaárak és a jövedelmek

alakulását, valamint a lakásállomány energetikai teljesítményét

megfelelô összefüggésrendszerbe helyezô adatokkal is szol-

gálunk a 2.2.1 és a 2.2.2 fejezetben. Számszerû bizonyítékokat

is bemutatunk az energiaszegénység elôfordulásáról, melyek

az indikátorok megértését is segítik. 

2.2  Az energiaszegénység kvantitatív mérései 

Magyarországon

2.2.1  Energiaárak és a háztartások jövedelemforrásai

Az EUROSTAT adatai azt mutatják, hogy a magyarországi

nominális gázárak mértéke 2007/8-ban a hetedik legalacso-

nyabb volt az EU-ban, ugyanakkor a villamosenergia-árak közel

estek az EU-27-ek átlagához. Ám a vásárlóerô-paritást (VEP)4

figyelembe véve a magyarok a közepestôl a magasig terjedô

gázárakat és az EU-ban a legmagasabb villamosenergia-árakat

fizették 2008 második félévében.

A nominális árakban 2000 óta bekövetkezett változások azt

mutatják, hogy 2000 és 2007 között Magyarország a gáz- és

villamosenergia-árak emelkedését tekintve az elsô három (ada-

tokkal rendelkezô) ország között volt az EU-ban (gáz: 110%,

villamos energia: 75%). A 2007/8-as gázáremelés megfelelt az

EU átlagának, míg a villamos energia ára uniós átlag feletti

mértékben emelkedett.5

A KSH adataiból látható (1. ábra), hogy a 2000 óta eltelt

idôszakban Magyarországon az összes energiahordozó ára

gyorsabb ütemben emelkedett, mint a fogyasztói árindex (CPI),

de az utóbbi idôkig a bérek és a nyugdíjak – a magyar ház-

tartások fô bevételi forrásai – nagyobb ütemben nôttek, mint

az üzemanyag és az energia fogyasztói árindexe. Ez a helyzet

2006-ban véget ért, amikor a gáz és a távhô, a magyar ház-

tartások két legáltalánosabb hôforrásának ára több mint a
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2.  AZ ENERGIASZEGÉNYSÉG MÉRÉSE 

MAGYARORSZÁGON

4 A vásárlóerô-paritás (VEP) lehetôvé teszi, hogy olyan országokat hasonlítsunk
össze, melyekben eltér az általános árszínvonal: „A VEP egy árviszonylat, amely
megmutatja a különbözô országokban kapható azonos árucikkek vagy szolgál-
tatások nemzeti valutában mért árainak egymáshoz viszonyított arányát. Például
ha egy hamburger ára Franciaországban 3.11 euró, az Egyesült Királyságban
pedig 1.94 font, akkor a hamburgerek vásárlóerô-paritása Franciaország és az
Egyesült Királyság között 3.11 euró az 1.94 fonthoz, vagy 1.60 euró a fonthoz
[...] A vásárlóerô-paritás vonatkozhat egy bizonyos termékre, egy termékcso-
portra vagy az egész gazdaságra” (EUROSTAT, 2009c).

5 Az EUROSTAT 2007-ben megváltoztatta az árak gyûjtésének módszerét, így
az ezen idôszak elôtti és utáni adatok nem tökéletesen összevethetôek. A szá-
mítások a nemzeti valuta egységeire (Magyarországon tehát a forintra) alapulnak,
elkerülendô az euró és a nemzeti valuta közötti átváltási rátákat.



duplájára emelkedett két év alatt. Ennek eredményeképpen az

üzemanyag és az energia fogyasztói árindexe megegyezett a

nyugdíjak és a fizetések 2008-as emelkedésének mértékével.

Mivel 2008-nál frissebb adat nem áll rendelkezésre, nem vilá-

gos, hogyan érinti a globális gazdasági válság a magyar ház-

tartásokat, miután az energiaszolgáltatás terén vásárlóerejük

jelentôs csökkenését tapasztalták meg 2006 és 2008 között. 

Forrás: A KSH adatai alapján saját részletezés

Magyarország vidéki népessége számára, azokon a területe-

ken, ahol nincs vezetékes gáz, különösen jelentékeny volt a

propán-bután (palackos) gáz és mindenekelôtt a tûzifa árának

emelkedése, utóbbi esetében a földgáz után a második leg-

nagyobb áremelkedésre (122%) került sor 2000 és 2008

között. Ez a biomassza alapú energiatermelés céljából meg-

növelt fakitermeléssel hozható összefüggésbe, amely a villa-

mos energia kötelezô átvételi árának 2003-as bevezetését

követte. Ennek következtében a szegények háztartási haszná-

latra az illegális fagyûjtéshez folyamodhattak (OECD, 2008), ami

felveti a megújuló energiaforrások társadalmi hatásainak

járulékos kérdését is Magyarországon. 

Az energiaárak és a jövedelemforrások közötti összehasonlítást

mindenesetre egy bizonyos kontextusban kell elhelyeznünk.

Elôször is, a magyar gazdaság meglehetôsen alacsony foglal-

koztatottsági rátákat regisztrálhatott évek óta, az utóbbi idôben

pedig a második legalacsonyabb rátát mondhatja magáénak

az EU-ban (56,7%), Málta után (EUROSTAT, 2009b). Ez azt 

jelenti, hogy Magyarországon az aktív korú lakosságnak majd-

nem fele nem rendelkezik rendszeres jövedelemforrással, de a

fent leírt áremelkedés az ô háztartásaikat is ugyanúgy érintette.

Másodsorban, bár a nyugdíjak a bérekhez hasonló ütemben

emelkedtek 2000 óta, abszolút értelemben a nyugdíj és más

juttatások még mindig lényegesen alacsonyabbak az átlagos

fizetésnél.6
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1. ábra 

Az energiahordozók árának és a háztartások fô bevételi forrásainak (bérek és nyugdíjak) változása Magyarországon (2000–2008) 

[2000 = 100]

ÖSSZES (CPI)

üzemanyag és energia (CPI)

szén (CPI)

brikett és koksz (CPI)

tûzifa (CPI)

távfûtés (CPI)

elektromos áram (CPI)

földgáz (CPI)

propán-bután (CPI)

BÉREK

NYUGDÍJAK

6 A KSH adatai szerint 2008-ban az alkalmazottak havi nettó átlagjövedelme
122 267 forint, a nyugdíj átlagos összege pedig 87 247 forint volt.



2.2.2  A lakásállomány energetikai teljesítménye

Az ODYSSEE adatbázisból nyert adatok7 szerint Magyarország

az elsô tízben található az EU-27-ek között, ami az otthonok

m2-enkénti energiafogyasztását illeti. A volt szocialista EU-

tagállamok közül csak Lettország és Szlovénia fogyasztott töb-

bet. A 2000 és 2007 közötti átlagot számolva a magyar lakások

fogyasztása 11%-kal volt magasabb, mint az EU-27-ek átlaga. 

Van tehát hová fejleszteni a szektor energiahatékonyságát, de

ez a lehetôség kihasználatlan. 1998–2005-ig Magyarország

összesített ODEX energiahatékonysági mutatója (leírását lásd

Lapillone et al., 2004) 8%-kal csökkent, kicsit kevesebbel, mint

az EU átlaga az azonos idôszakban (9%). Ezek a javulások

azonban fôleg az ipari szektorban mentek végbe (Elek, 2007).

Ez szemben áll a háztartási és a szállítási szektorok helyzetével,

melyek esetében az ODEX index ugyanabban az idôszakban

változatlan maradt (Energia Központ, 2008).  

2. ábra 

Az ODEX energiahatékonysági mutató változása a 

háztartásokra vonatkoztatva. Magyarország vs. EU 

és más válogatott országok (2000–2007)  [2000 = 100]

Forrás: ODYSSEE adatbázis

Ami magát a lakossági szektort illeti, Magyarország az egyetlen

EU-tagállam, melyben az ODEX háztartási indikátor valójában

még rosszabbodott is 2000 és 2007 között (Portugália ese-

tében, amely a második legrosszabb teljesítményt nyújtotta

Magyarország után, az indikátor ugyanazon az értéken maradt,

amelyen 2000-ben volt). Ez épp ellenkezôje annak, ami majd-

nem minden más KKE-i EU-tagállamban lezajlott, amelyek 

gyorsabban növelték otthonaik energiahatékonyságát, mint az

EU-27-ek átlaga. Valójában Lengyelország nyújtotta a legjobb

teljesítményt ebben az idôszakban. 

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy míg a magyar az egyik

leginkább energiaigényes lakásszektor az EU-ban, az energia-

hatékonyságban 2000 óta nem zajlott le számottevô fejlôdés,

épp ellenkezôleg. Arra is rámutatnak ezek a számok, hogy

Magyarország mind az EU-27-ektôl, mind az új tagállamoktól

le van maradva épületállománya energetikai teljesítményének

fejlesztésében. Ez valószínûleg hatással van az energiasze-

génység elôfordulására is az ezredforduló óta. 

A negatív minôsítés mögött meghúzódó számos tényezô közül

az energia ára kulcsfontosságú magyarázattal szolgál. A mes-

terségesen alacsonyan tartott magyarországi energiaárakat és

a háztartásoknak nyújtott támogatásokat számos kritika érte

azért, mert kevés ösztönzést nyújtanak az energiahatékony-

ságba való befektetéshez (Fülöp, 2009). 2006 és 2008 között

ugyan a gáz- és távhôárak drámai emelkedésére került sor, de

a rendelkezésre álló adatok alapján nem tudjuk megbecsülni,

hogy a háztartások erre milyen mértékben reagáltak. Lehet,

hogy minôségi változás kapujában állunk, és a minden eddigi-

nél nagyobb mértékû gázáremelkedés végül is cselekvésre

készteti a magyar háztartásokat. Nem világos azonban, hogy

a magas energiaárak vajon automatikusan kiváltják-e ezeket a

változásokat: az alacsony jövedelmû háztartások képtelenek

lehetnek arra, hogy biztosítsák a kezdeti befektetést (vagy sür-

getôbb teendôik vannak). A vélekedések szerint azonban min-

denekelôtt az „információs szakadék” – az energiatakarékos

technológiák bevezetésével járó elônyök ismeretének hiánya –

a háztartási energiahatékonyság piaci kudarcának fô oka

(Healy, 2004).

2.2.3  A kiadási megközelítésen alapuló mérések

A kiadási megközelítés szokásos alkalmazása abból áll, hogy

megbecsüljük a háztartások energiafogyasztásra fordított ki-

adásainak arányát a bevételekhez viszonyítva. Ha ez össze-

kapcsolódik egy határértékkel (ami a nettó jövedelem 10%-a,

vagy annál több, ahogy azt Boardman elôször javasolta, 1991)

és a háztartásokból reprezentatív minta áll rendelkezésünkre,

akkor megbecsülhetjük, közülük hányan szenvednek energia-

szegénységben, ahogy teszi ezt évrôl évre az Egyesült Király-

ság kormánya (DEFRA/BERR, 2008). A kiadásalapú méréseket

kritika érte a 10%-os értékhatárt támogató tudományos bizo-

nyítékok hiánya miatt (Healy, 2004). További hiányossága

ennek az indikátornak, hogy nem veszi figyelembe a jövedelem

összértékét (tehát egy, a legmagasabb jövedelmi kategóriába

sorolt háztartás is osztályozható energiaszegényként) vagy azt

9
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7 Az ODYSSEE [http://www.odyssee-indicators.org] az energiahatékonysági in-
dikátorok európai adatbázisa, melyet az ADEME [Francia Környezetvédelmi és
Energiagazdálkodási Ügynökség], az Európai Bizottság DGTREN EIE programja,
illetve az EU-27-ek, Norvégia és Horvátország energiahatékonysági ügynökségei
tartanak fenn. 

1  Magyarország

2  Portugália

3  EU-15-ök

4  EU-27-ek

5  Lengyelország



a tényt, hogy a magasabb energiakiadások esetenként az em-

berek magasabb igényeit jelezhetik (például azt, hogy hajlandók

a beltéri hômérsékletet szükségesnél jóval magasabb szintjéért

is fizetni), nem pedig azt, hogy gondjaik lennének alapvetô en-

ergiaszükségleteik kielégítésével.

A KSH felmérése a magyar háztartások pénzügyi és

életkörülményeirôl lehetôvé teszi, hogy megbecsüljük azt a ter-

het, amit az energiakiadások átlagosan rónak nettó

bevételükre. Az egy fôre esô nettó jövedelem és a COICOP –

az egyéni fogyasztás cél szerinti osztályozása (Classification of

Individual Consumption by Purpose) – szerinti kiadások disz-

aggregált adataira támaszkodva a 3. ábra azt mutatja, hogy a

családok energiakiadásának középértéke nettó bevételük

10%-a (9,7%) körül volt 2000 és 2007 között. Ez elég meglepô

eredmény, mivel azt jelenti, hogy az átlagos magyar háztartás

majdnem energiaszegénynek minôsülne, ha a széles körben

használt 10%-os határértéket Magyarország esetében is alka-

lmaznánk. Mivel nem álltak rendelkezésre mikroadatok – rész-

letes feljegyzések az összes mintavételezett egységrôl –, az

energiaszegény háztartások számát ezzel a megközelítéssel

nem lehetett megbecsülni. 

3. ábra

Az egy fôre esô nettó jövedelemnek a háztartás energia-

költségeire fordított aránya Magyarországon (2000–2007)

Forrás: KSH. A háztartások fogyasztásának szintje és szerkezete
(2000–2007)

Az élelmiszer és az alkoholmentes italok után az energia volt a

legfontosabb COICOP kiadási kategória 2000–2007-ig. Ahogy

ez a 3. ábrán látható, ez az indikátor 2003-ban érte el legala-

csonyabb értékét (9,0%), miután ismét növekedésnek indult,

elérve a 10,4%-os maximumot 2007-ben, tükrözve az 1. ábrán

jelzett 2006/7. évi energiaár-emelkedéseket. Bár 2008-ról ki-

adási és bevételi adatok nem voltak elérhetôk, a 2007/8-as

további áremelkedések, valamint a globális válság8 kezdeti

hatásai a háztartások bevételeire tovább növelhették ezt a

százalékos arányt. Ami a tágabb idôszakot illeti, valószínûsít-

hetô, hogy az elmúlt 20 évben a helyzet javult, amint azt

Hegedûs et al. (1994) által az 1990-es évekrôl felvett adatok

sugallják. 

A magyar lakosság által használt számos energiahordozó közül

a villamos energiára fordított kiadások voltak a legmagasabbak.

Ez valószínûleg azzal magyarázható, hogy ezek aggregált, átla-

golt adatok, és bár szinte minden háztartás használja az elektro-

mos áramot világításra és háztartási gépek mûködtetésére,

számos más, fûtésre és fôzésre használható üzemanyag érhetô

el. Egy másik releváns eredmény az, hogy a szilárd tüzelôanya-

gok (mint a tûzifa, a szén, a brikett vagy a koksz) átlagosan

majdnem annyi kiadást generáltak, mint a távfûtés (mely a

magyar háztartások körülbelül 15%-át látja el), ami jelzi a tradi-

cionális fûtôanyagok még mindig meglévô jelentôségét a mai

Magyarországon.

A részletes eredmények – melyek csak a 2007-es évrôl állnak

rendelkezésre – a társadalmi csoportok szerinti különbségeket

illusztrálják. Amint az várható volt, az energiaszegénység

leginkább a társadalom szegényebb tagjait sújtja, bár az elsôtôl

a nyolcadik decilis csoportig9 besorolt átlagos magyar háztar-

tások nettó jövedelmük több mint 10%-át költik energiára.

Régiók szerinti bontásban a keleti országrészben (Észak-

Magyarország, Észak-Alföld és Dél-Alföld) mutathatók ki a

legnagyobb százalékos arányú energiakiadások, reprodukálva

a regionális gazdasági teljesítményben már meglévô különb-

ségeket (lásd Enyedi, 2009). A háztartástípusok szerinti

felosztásban a bevételekkel szemben legnagyobb arányú ener-

giakiadásokkal az egytagú, gyermek nélküli háztartások (14%)

és általában a gyermek nélküli háztartások (11%) rosszabbul

szerepelnek, mint a gyermekesek (9,6%), ami némileg ellent-

mond a ’közüzemi tartozások’ konszenzuális indikátor ered-

ményeinek (2.2.4.2 fejezet). A háztartás vezetôjének életkora

szerinti bontásban a bevételekhez viszonyítva a legnagyobb

energiakiadások (12% és a fölött) azokat a háztartásokat ter-

helik, melyeknek feje 65 éves vagy annál idôsebb. Valójában

minden nyugdíjas háztartás többet költ energiára bevételeinek

10%-ánál, bár a közvélekedés szerint az idôsek nem a be-

fizetések elhalasztásával, hanem kiadásaik csökkentésével

próbálnak úrrá lenni energiaköltség-problémáikon. (lásd a

2.2.4.2 fejezetet).
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1  ENERGIA (összes)

2  Elektromos áram

3  Gáz (vezetékes, palackos)

4  Folyékony üzemanyagok

5  Szilárd üzemanyagok

6  Távfûtés

8 A globális válság hatásai a magyar gazdaságra nyilvánvalóak: 2009 második
negyedévében  a GDP 7,4%-kal csökkent a 2008-as év azonos idôszakához
képest (EUROSTAT, 2009d), a munkanélküliség pedig 10,3%-ra nôtt (EURO-
STAT, 2009e).

9 A decilis csoport a jövedelem alapján a minimumtól maximumig sorba ren-
dezett összes háztartás egy tizedét jelenti. Az elsô decilis csoport az elsô tized
(az összes háztartás azon 10%-a, amelyik a legkevesebb jövedelemmel ren-
delkezik). Az utolsó decilis a háztartások azon tizede, amelyik a legmagasabb
jövedelemmel rendelkezik.



2.2.4  Konszenzuális megközelítésen alapuló mérések 

A Healy által definiált (2004) konszenzuális megközelítés olyan

alapvetô javak (pl. megfelelô fûtési berendezés) vagy a ház-

tartás létfontosságú jellemzôinek (pl. nyirkosságmentes falak)

számbavételére törekszik, melyeket „a társadalom szükség-

letként észlel”, és hiányukat az energiaszegénység indikátorá-

nak tekinthetjük. Mivel a háztartások saját észlelésein és

állításain alapul, és idôben hozzáigazítható a társadalom által

elfogadott szükségletek változásaihoz, ezt a mérési megközelí-

tést elônyösebbnek tekintik a kiadásalapúnál. Korlátai viszont

abból erednek, hogy az egyes háztartások különbözô módon

értelmezik szükségleteiket és otthonaik tulajdonságait, különö-

sen, ha a szubjektív indikátorokról van szó.

Healy (2004) nyomán, két szubjektív konszenzuális indikátort

(2.2.4.1 és 2.2.4.2 fejezet) és egy objektív indikátort (2.2.4.3)

mutatunk be. Az adatok az EUROSTAT Survey on Income and

Living Conditions (EU-SILC) felmérésébôl származnak, ami lehe-

tôvé teszi, hogy a magyarországi helyzetet összehasonlítsuk

a többi EU-tagállammal10, a 2005–2007-es idôszakot tekint-

ve. Az ábrák tartalmazzák az EU-27-eket, a 10 új tagállamot,

Magyarországot, az euróövezetet és az arra a két tagállamra

jellemzô trendeket, amelyek a legjobb, illetve legrosszabb ered-

ményt érték el a kérdéses indikátor szerint 2005 és 2007 között. 

2.2.4.1  Az otthon megfelelô fûtésére való képesség hiánya

A teljes magyar lakosságnak átlagosan 14,7%-a (a 6. legma-

gasabb adat az  EU-27-ek között) nem engedhette meg magá-

nak, hogy otthonát megfelelôen melegen tartsa a 2005–2007-es

idôszakban az EU-SILC HH50-es tétele szerint. Ez a százalé-

kos arány (lásd a 4.1 ábrát) a 10 új tagállam átlaga alatt van és

2007-ben megegyezett az EU-27-ek átlagával. 2005 és 2007

között egyértelmûen lefelé ívelô trend figyelhetô meg.

A magyarországi eredmények elég meglepôek, egyfelôl a 2006

utáni nagyon komoly hazai energiaár-emelésre tekintettel (2.2.1

fejezet), melyet jól láthatóan tükröz a bevételek energiakiadá-

sokra fordított része (2.2.3 fejezet), másfelôl figyelembe véve a

lakásállomány romló energetikai teljesítményét (2.2.2 fejezet).

Anélkül, hogy megfeledkeznénk az EUROSTAT, a KSH és az

ODYSEE adatbázisai közötti összehasonlíthatósági nehéz-

ségekrôl, ez azt jelezheti, hogy az emberek rövid távon a

közüzemi szolgáltatókkal szembeni eladósodást választották

ahelyett, hogy energiafogyasztásuk csökkentésével reagáltak

volna a magasabb energiaárakra. 

Magyarországon belül, háztartástípusok szerinti bontásban az

alacsonyabb jövedelmû rétegek nehezebb életkörülményeket

tapasztaltak. Általánosságban elmondható az is, hogy minél

nagyobb az egy háztartásban élô felnôttek (tehát a jövedelem-

források) és minél kisebb az eltartott gyermekek száma, annál

kevésbé valószínû, hogy az emberek nem lesznek képesek

megfizetni a megfelelô fûtést az otthonuk számára. Ugyan-

akkor különösen aggasztó a medián jövedelem 60%-a alatti

bevételbôl élô egyszemélyes háztartások helyzete, mivel ebben

a társadalmi szegmensben minden harmadik személy képtelen

volt kielégítôen fûteni lakását a 2005–2007-es idôszakban, bár

helyzetük 2006 és 2007 között számottevôen javult. 

4.1. ábra

Az otthonuk megfelelô fûtésére képtelenek aránya

Magyarország vs. EU-27-ek

Megjegyzés: Az ábra tartalmazza az EU-27-eket, a 10 új tagállamot,
Magyarországot, az euróövezetet és azt a két tagállamot, amely a leg-
magasabb (Portugália), illetve a legalacsonyabb (Luxemburg) értéket
kapta ezen indikátor szerint.

Forrás: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes01)
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10 A felmérésbôl Bulgária hiányzik, Romániáról pedig csak 2007-es adatok állnak
rendelkezésre. 

1  Portugália

2  10 új tagállam

3  Magyarország

4  EU-27-ek

5  Euróövezet

6  Luxemburg



4.2. ábra

Az otthonuk megfelelô fûtésére képtelenek aránya.

Magyarország (háztartástípusok szerint)

Háztartástípusok:

Forrás: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes01)

Az ’otthonuk megfelelô fûtésére képtelenek aránya’ indikátor

szorosan kapcsolódik az energiaszegénység azon meghatáro-

zásához, melyet jelen és korábbi kutatások alkalmaznak, és

lehetôvé teszi, hogy konkrét becslést fogalmazzunk meg az ener-

giaszegények számáról Magyarországon. A népesség 2005–

2007-es átlagolt adatait alapul véve, évente mintegy 1 480 000

magyar lakos tekintette magát energiaszegénynek. Ha Healy

Nyugat-Európáról tett megállapítása (2004) – mely szerint a

konszenzuális megközelítés konzervatívabb, de megbízhatóbb

becsléseket eredményez, mint a kiadásalapú – Magyarország

esetében is megállja a helyét, akkor a fent idézett átlag a ma-

gyarországi energiaszegények valós számának minimuma.

Szükség van azonban némi körültekintésre, amikor ezeket a

számokat olvassuk. Elôször is, az EU-SILC módszertana fi-

gyelmeztet, hogy a HH50-es kérdés „az otthon megfelelô

melegen tartásának megfizethetôségérôl szól, függetlenül attól,

hogy a háztartásnak valójában szüksége van-e arra, hogy

megfelelôen melegen tartsa azt” (Európai Bizottság, 2008b,

172. o.). Másrészt ez egy önbevalláson alapuló becslés, mely

függ a hômérsékleti kényelem és a fizetési képtelenség szub-

jektív értelmezésétôl (EPEE projekt, 2008).  

2.2.4.2  Közüzemi tartozások

A 2005–2007-ig terjedô idôszakban Magyarország, ahol a

lakosságnak átlagosan 16,7%-a (mintegy 1,65 millió ember)

halmozott fel tartozást közüzemi számláin11, ezen indikátor sze-

rint harmadik volt az EU-27-ek között. 2007-ben azonban

Magyarországon volt a legmagasabb az ilyen helyzetben lévôk

aránya (18%), így levált a 10 új tagállamban uralkodó, 2005 óta

lefelé ívelô trendrôl (5.1. ábra).

5.1. ábra

Közüzemi tartozásokkal rendelkezôk aránya.

Magyarország vs. EU-27-ek

Megjegyzés: Az ábra tartalmazza az EU-27-eket, a 10 új tagállamot,
Magyarországot, az euróövezetet és azt a két tagállamot, amely a leg-
magasabb (Görögország), illetve a legalacsonyabb (Ausztria) értéket
kapta ezen indikátor szerint.

Forrás: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes07).

5.2. ábra

Közüzemi tartozásokkal rendelkezôk aránya.

Magyarország (háztartástípusok szerint)

Háztartástípusok:

Forrás: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdes07).
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1  Egyedülálló személy

2  Egy 65 évesnél idôsebb felnôtt

3  Háztartás eltartott gyermek 
nélkül

4  Két felnôtt

5  Három vagy több felnôtt

6  Háztartás eltartott gyermekkel

1  Egyedülálló személy

2  Egy 65 évesnél idôsebb felnôtt

3  Háztartás eltartott gyermek 
nélkül

4  Két felnôtt

5  Három vagy több felnôtt

6  Háztartás eltartott gyermekkel

1  Görögország

2  10 új tagállam

3  Magyarország

4  EU-27-ek

5  Euróövezet

6  Ausztria

11 Az EU-SILC HS020-as eleme tartalmazza a fûtés, az elektromos áram, a gáz,
a víz, a csatorna és a szemétszállítás díját, de a telefonszámlát nem. (Európai
Bizottság, 2008b, 183. o.)



A magyar háztartástípusok közül (5.2. ábra) a leginkább érin-

tettek megint azok, melyeknek jövedelme az átlagkereset 60%-a

alatt van és közöttük is legfôképp azok, amelyek gyermeket

nevelnek. Érdekes módon némely típusok, amelyek ezen in-

dikátor szerint a legérintettebbek, nem esnek egybe azokkal,

amelyek a nem megfelelô fûtési színvonaltól szenvednek

(2.2.4.1 fejezet), és fordítva. Eszerint a gyermeket nevelô ház-

tartások az átlagosnál magasabb arányban halmoztak fel köz-

üzemi tartozásokat (átlagosan 21,3%-uk a 2005– 2007-es

idôszakban) de csak 13,7%-uk volt képtelen megfelelô fûtést

biztosítani otthonában. Jelentôs az ’egy 65 évesnél idôsebb

felnôtt’ háztartástípus esetében fennálló különbség is: bár át-

lagosan csak 4,3%-uknak voltak gondjaik számláik idôbeni

befizetésével, mégis 20%-uk számolt be arról, hogy nem en-

gedhetik meg maguknak a megfelelô fûtést otthonukban.

Ugyanez volt a helyzet a ’két felnôtt, legalább egyikük 65 éves

vagy idôsebb’ csoport esetében is. 

A mindkét indikátor esetében megfigyelt eredménykülönbsé-

gek azt jelenthetik, hogy a fûtés lekapcsolása és a közüzemi

számlák késedelmes rendezése két (egymást kiegészítô) rövid

távú túlélési stratégia, melyet az anyagi gondokkal küzdô ház-

tartások alkalmaznak. Az energiaszegénységben élôk valószínû-

leg mindkettôt egyszerre alkalmazzák, de bizonyos esetekben

(a nyugdíjasok) a megfelelônél alacsonyabb otthoni hômérsék-

let révén birkóznak meg azzal a problémával, hogy nincs

pénzük a szükséges energiára. Az ilyen döntéseknek fontos

közegészségügyi következményei vannak, hiszen a többlet téli

halandóság szinte kizárólag a 60 évesnél idôsebbek körében

létezô jelenség (lásd a 2.2.5 fejezetet). Egyszerûen fogalmazva

ez azt jelenti, hogy a közüzemi hátralékok elkerülésével, a nem

megfelelô beltéri hômérséklet révén a magyar nyugdíjasok a

korai elhalálozás kockázatát vállalják. Ennek nagy valószí-

nûséggel köze lehet ahhoz a KKE-i nyugdíjasok körében már

korábban azonosított társadalmi stigmához, amit az energia-

adósság és a hátralékok jelentenek (Buzar, 2007c).

2.2.4.3  Szivárgó tetôk; nyirkos falak, padlók és alapzatok;

ablakkeretek és padlók rothadása

Amint azt a 6.1. ábra mutatja, a nem megfelelôen karbantartott

lakhelyeken (EU-SILC HH040-es tétel) élôk aránya 2005 óta

lényegesen nagyobb ütemben csökkent Magyarországon, mint

a többi új EU-tagállamban, és 2007-re majdnem elérte az EU-

27-ek szintjét. Ez bizonyos értelemben ellentmond a magyar

lakásállomány 2000 és 2007 között romló energetikai teljesít-

ményének (2.2.2 fejezet).12 Ebben a periódusban a magyar

népesség átlagosan 26,3%-a (körülbelül 2,65 millió ember)

tapasztalt romló lakáskörülményeket, és a szóban forgó indiká-

tornak megfelelô problémák elôfordulási gyakorisága Magyar-

országon az ötödik legmagasabb volt az EU tagállamai között.

6.1. ábra

Azok aránya, akiknek otthonában szivárgó tetôk, nyirkos

falak, padló és alapzat vagy rothadó ablakkeretek, illetve

padlók vannak. Magyarország vs. EU-27-ek

Megjegyzés: Az ábra tartalmazza az EU-27-eket, a 10 új tagállamot,
Magyarországot, az euróövezetet és azt a két tagállamot, amely a leg-
magasabb (Lengyelország), illetve a legalacsonyabb (Finnország) érté-
ket kapta ezen indikátor szerint.

Forrás: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdho01).

6.2. ábra

Azok aránya, akiknek otthonában szivárgó tetôk, nyirkos

falak, padló és alapzat, vagy rothadó ablakkeretek, illetve

padlók vannak. Magyarország (háztartástípusok szerint)

Háztartástípusok:

Forrás: EUROSTAT. EU-SILC (ilc_mdho01).
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1  Egyedülálló személy

2  Egy 65 évesnél idôsebb felnôtt

3  Háztartás eltartott gyermek 
nélkül

4  Két felnôtt

5  Három vagy több felnôtt

6  Háztartás eltartott gyermekkel

1  Finnország

2  10 új tagállam

3  Magyarország

4  EU-27-ek

5  Euróövezet

6  Lengyelország

12 Anélkül, hogy elfelednénk, hogy az információforrások különbözôek, egy lehet-
séges magyarázat az, hogy a ház karbantartási problémáinak csökkentése
(például a penész eltávolítása vagy a nyirkosság megszüntetése) nem feltétlenül
javítja a lakhely energiahatékonyságát.



Szokás szerint tanácsos némi körültekintéssel kezelni ezeket

a számokat is. Ebben az olvasatban ugyanis nagyon különbözô

minôségi problémák nyomán (az ablakkeretek enyhe rotha-

dásától egészen a teljes körû házfenntartási problémákig)

eshetnek a lakhelyek ugyanazon kategóriába, ami megmagya-

rázza, hogy ez a konszenzuális indikátor miért mutat magasabb

százalékokat, mint az elôzô kettô. 

Ahogy a két másik konszenzuális indikátor esetében, az ener-

giaszegénységgel kapcsolatos lakáskörülményekben is van

egyenlôtlenség. 2005 és 2007 között az átlagjövedelem 60%-

a alatti bevételbôl élô magyar háztartások 40,7%-a lakott

rosszul karban tartott lakásokban (ugyanez az adat az ezen

jövedelemküszöb fölött élô családok esetében 24% volt). Ház-

tartástípusok szerint tekintve (6.2. ábra) nyilvánvaló, hogy az

egyszemélyes háztartások rosszabb állapotú lakásban élnek.

Említésre méltó eredmény, hogy nem található szignifikáns

különbség a gyermekes és a gyermektelen háztartások között.

Ezzel együtt, a 2005–2007-es átlagot tekintve, az eltartott gyer-

mekeket nevelô háztartások 26%-a számolt be valamilyen

szintû lakásfenntartási problémáról. Ez fontos az energia-

szegénység egészségügyi következményeit illetôen, mert –

amint azt a következô fejezet tárgyalja – a gyermekek külö-

nösen ki vannak téve a nem megfelelô beltéri páratartalom és

hômérsékleti körülmények ártalmainak. Végezetül, minden ház-

tartástípusban szignifikánsan csökkent a rossz lakáskörül-

mények között élôk aránya a vizsgált idôszakban.

2.2.5  Az energiaszegénység egészségügyi hatása: 
többlet téli halandóság (EWM) és morbiditási hatások

Az emberi egészségben fellépô szezonális változások régóta

ismeretesek, és bizonyított, hogy a légzôszervi és a cerebro-

vaszkuláris (az agyi érrendszerrel kapcsolatos) betegségekkel,

illetve az iszkémiás (a koszorúerek érelmeszesedésével járó)

szívbetegségekkel összefüggô elhalálozások száma bizonyos

optimális alsó és felsô hômérsékleti határértéken túl megnövek-

szik (Hassi és Rytkönen, 2005; The Eurowinter Group, 1997).

A legtöbb országban a relatív többlet téli halandóság (Excess

Winter Mortality, EWM) 5–30%-ig terjed. Nyugat-Európában

Portugália, Írország és Spanyolország számolt be a legma-

gasabb arányokról (Healy, 2003).

Az EWM önmagában nem az energiaszegénység indikátora,

hanem egy olyan látványos társadalmi hatás mérôszáma,

melynek oka az energiához, konkrétan a fûtéshez való nem

megfelelô hozzáférés. Korábbi kutatások kimutatták, hogy az

EWM számos különbözô tényezô függvénye (éghajlat, egész-

ségügyi szolgáltatási ráfordítások, életmód stb.), s nem csak a

lakásállomány állapotától vagy a megfelelô beltéri hômérsék-

letet élvezô emberek arányától függ (The Eurowinter Group,

1997; Healy, 2003). Éppen ezért, a többlet téli elhalálozások-

nak (Excess Winter Deaths, EWD) csak töredéke (lásd alább)

írható konkrétan az alacsony beltéri hômérséklet vagy a nem

megfelelô lakáskörülmények számlájára.

A többlet téli elhalálozások mutatóit a KSH 1995 és 2007

közötti havi halálozási statisztikái alapján becsültük meg, a leg-

korszerûbb EWM-számítási módszerekkel (Johnson és Griffith,

2003; Healy, 2004). Tudomásunk szerint korábban nem

készült becslés a többlet téli elhalálozásokról Magyarországon. 

2.  táblázat

Többlet téli halandóság (EWM) Magyarországon (1995–2007)  

Forrás: A KSH által regisztrált havi halandósági adatok saját
részletezése

Ezek a becslések azt jelzik, hogy 1995 és 2007 között (2.

táblázat) átlagosan 5 566-tal többen haltak meg a téli (azaz

decembertôl márciusig tartó), mint a nem téli (azaz augusz-

tustól novemberig és áprilistól júliusig tartó) idôszakban. Ez

12,71%-os relatív többlet téli halandósággal (EWM) egyezik

meg, mely az EU-14-ek (az akkori összes EU-tagállam) relatív

téli halandóságának 1988–1997-es, Healy (2004) által becsült

átlaga alatt van. Ez az eredmény bizonyos értelemben váratlan,

hiszen a korábbi fejezetekben bemutatott számos indikátor

szerint Magyarország az energiaszegénység tekintetében a

legtöbb nyugat-európai országnál rosszabbul áll. Ezt magya-

rázhatja az eltérô vizsgálati periódus (1988–1997 az EU-14-ek

és 1995–2007 Magyarország esetében) vagy a többlet téli ha-

landóságot befolyásoló tényezôk fent említett sokfélsége.
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Évad Átlagos
nyári elha-

lálozások

Átlagos
téli elha-
lálozások

EWM
(összes)

EWM
(%)

95-96

96-97

97-98

98-99

99-00

00-01

01-02

02-03

03-04

04-05

05-06

06-07

45,555

44,521

45,605

44,685

43,105

42,768

43,641

43,263

42,394

43,159

43,005

43,120

54,587

50,602

47,588

53,384

53,824

45,264

46,526

50,060

48,070

48,953

46,045

46,705

Átlag

9,033

6,082

1,983

8,700

10,719

2,496

2,886

6,798

5,676

5,795

3,040

3,586

5,566

19.83%

13.66%

4.35%

19.47%

24.87%

5.84%

6.61%

15.71%

13.39%

13.43%

7.07%

8.32%

12.71%



Ahogy az várható volt, a részletes eredmények azt mutatják,

hogy a legtöbb többlet téli elhalálozás a 40 évesnél idôsebb

korosztályt érinti (fôként a 60 évesnél is idôsebbeket) és

légzôszervi vagy keringési megbetegedésekbôl ered.

A többlet téli halandóságnak csak egy része magyarázható az

energiaszegénységgel összefüggô életkörülményekkel. Az

1995–2007-ig terjedô idôszakban Magyarországon elôfordult

többlet téli elhalálozások átlagos számának elôzetes becslése

az irodalomban fellelhetô százalékarányokon alapul, és a 3.

táblázatban látható. Azoknak a többlet téli elhalálozásoknak a

számát mutatja, amelyek évrôl évre elkerülhetôk lettek volna az

energiaszegénység felszámolásával. Ezeknek a kezdeti, durva

becsléseknek a megfelelô statisztikai analízissel való frissítésére

lenne szükség, ahogy tette azt a Eurowinter Group (1997),

Wilkinson (2001) vagy Healy (2003; 2004). 

A morbiditási rátákra gyakorolt hatásról nem történt adat-

gyûjtés ezen kutatás céljából. Van azonban bizonyíték a hideg

és nyirkos lakások, illetve számos testi és mentális betegség

közötti összefüggésre (Morrison és Shortt, 2008). Különösen

fontosnak tûnik a nem megfelelô hômérséklet és páratartalom

hatása a lakásban (lásd a 2.2.4.3 fejezetet), mivel a nyirkosság

és a penész nagyon jelentôs beltéri légszennyezô források

(WHO, 2009), és számos betegséghez vezethetnek (WHO,

2004). A gyerekek különösen érzékenyek a nyirkosság, a

páralecsapódás és a penész által okozott betegségekre (de

Garbino, 2004).
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3. táblázat 

Az energiaszegénységgel kapcsolatos életkörülményekhez köthetô többlet téli halandóság becslése 

(Magyarország, 1995–2007)

Referencia

Bonnefoy és Sadeckas
(2006), in: Buzar (2007c)

Clinch és Healy (1999)

Leírás

A nem megfelelô fûtésnek tulajdonított többlet téli
elhalálozások aránya, összehasonlítandó az egyes
válogatott európai országokban közlekedési 
balesetekbôl eredô éves halandósággal. 

Az Írországban a rossz lakáskörülményekkel
összefüggô szív- és érrendszeri, illetve légzôszervi
többlet téli elhalálozás százalékos aránya,
Norvégiával összehasonlított becslés. 

% a teljes EWD fölött

25%

44%

Az energiaszegénységhez 
köthetô EWD 
Magyarországon (becslés)

1,391

2,449



3.1. Túl számokon és statisztikákon 

A 2. fejezetben bemutatott kvantitatív adatok után egy bódva-

lenkei terepszemlét, számos félig strukturált interjút és egy bib-

liográfiai áttekintést ötvöztünk annak érdekében, hogy életszerû

információkat gyûjtsünk a magyarországi energiaszegény ház-

tartások által tapasztalt körülményekrôl és az általuk alkalma-

zott stratégiákról. Az eseteket nem véletlen mintavételi eljárások

segítségével választottuk ki (Taylor-Powell, 1998), elérhetô-

ségüket és reprezentativitásukat véve figyelembe.

A romákat, a vidéken élôket, a nyugdíjasokat, a nagycsaládokat

és az egyedülálló szülôket hagyományosan a leghátrányosabb

helyzetû társadalmi csoportoknak tekintik Magyarországon.

Bár nem mindannyiukat értük el e tanulmány céljából, és a kivá-

lasztott esetek sem írhatják le teljes egészében az energia-

szegénység magyarországi helyzetét, mégis bemutatnak

néhány különösen releváns szituációt, melyek hozzájárulhatnak

az ügy komplexitásának megértéséhez.

3.2. Esettanulmányok. Az energiaszegénység

tapasztalata Magyarországon

3.2.1  Az Isten háta mögött. Energiaszegénység nélkülözô
vidéki roma közösségekben

A romák különösen sokat nélkülözô és társadalmilag igen

kirekesztett csoportot alkotnak a magyar társadalomban, amint

azt az Új Magyarország Fejlesztési Terv 2007–2013 (ÚMFT)

megállapítja (A Magyar Köztársaság Kormánya, 2006). Túl

ezen, demográfiai, oktatási és munkaerô-piaci okok miatt a

szegénység nagyobb a vidéki Magyarországon (Bertolini, 2009;

Európai Bizottság, 2008a). E két jellemzô – vidéki, roma –

helyezi megfelelô összefüggésbe az energiaszegénység ezen

formájának elemzését. 

A Mezôcsáti kistérségben és Borsod-Abaúj-Zemplén megyé-

ben gyûjtött bizonyítékok szerint a magyarországi vidéki roma

háztartások a következô energiahordozókra támaszkodnak:

elektromos áram (legális vagy illegális kapcsolat a hálózathoz);

palackos (PB) gáz, fôleg fôzéshez és tûzifa, amit idônként ille-

gálisan szereznek be, fôzéshez és fûtéshez. A gázvezetékkel

ellátott régiókban az alacsony és közepes jövedelmû háztartá-

sok (magyarok és romák) egy része nem képes a hálózathoz

való csatlakozáshoz szükséges kezdô összeget elôteremteni,

ami rámutat, hogy az energiaszegénység azt is jelenti, hogy

egyesek képtelenek megfizetni a minôségi energiahordozókhoz

való hozzáférést.

Bizonyítékok vannak arra, hogy egyes háztartásoknak az ere-

detileg energiára szánt pénzt más alapvetô szükségletekre,

például az oktatásra kell költeniük. A harmadik háztartásban

(H3) élô anya Bódvalenkén például azt mondta el, hogy elma-

radásaik vannak az áramszámlák befizetésével, mert „inkább

a [17 éves] lánya oktatásáért fizetett” egy miskolci szak-

középiskolában. A háztartások alapvetô szükségletei közt létre-

jött ilyesfajta kényszerû kompromisszumok ténye valójában az

energiaszegénység olyan indikátorának tekinthetô, melyet

tovább kellene vizsgálni. 

Sok roma család lakik olyan épületben, melynek rossz

minôsége szintén annak számlájára írható, hogy nem tudják

megfizetni a megfelelô energiaszolgáltatásokat. Az Encsi

kistérségben az Autonómia Alapítvány (2004) elégtelen fali

szigeteléseket, rossz állapotú tetôket és sok törött, illetve

egytáblás ablakot talált. Úgy tûnt, az itt élôk tudatában vannak

a hôveszteségeknek, ahogy a felmérésben részt vevôk meg is

fogalmazták: „A romák az utcát fûtik.” Bódvalenkén az Állami

Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat (ÁNTSz) a legszegé-

nyebb családok lakta, a mocsár közelében vagy közvetlenül

amellett álló épületek elbontását javasolta, egészségügyi okok-

ból. Ezen a településen a három megkérdezett családból csak

a ’H1’ háztartás alkalmaz bármiféle, egyszerû szigetelést télen

(az ablakkeretek köré rakott textíliát). 
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Sajószentpéteren, Bódvalenkén és a Mezôcsáti kistérségben

elôforduló illegális tûzifagyûjtés sok szegény, vidéki roma

közösség számára valóság. Szombati Kristóf, a Polgár

Alapítvány az Esélyekért projekt-koordinátora arról számolt be,

hogy a Mezôcsáti kistérségben, mivel a tûzifát gyakran a szom-

szédos Bükki és Hortobágyi Nemzeti Park területén gyûjtik,

folyamatos a veszélye, hogy a védett területek erdôôrei bírsá-

golni fognak. Ezen a környéken a fokozottabb ellenôrzés és a

megemelt bírságok arra kényszerítették a nôket – akik a tûzifa

gyûjtéséért leggyakrabban felelnek –, hogy távolabbi, kevésbé

megfigyelt környékekre menjenek, s így megnôtt az erre fordí-

tandó idô is. A Nemzeti Parkok menedzsmentje részérôl nem

mutatkozik sok hajlandóság a roma családok viselkedésének

megértésére, bár volna lehetôség arra, hogy az illegális tûzifa-

gyûjtést az invazív (nem ôshonos) fajok irányába tereljék el.

(Szombati Kristóf, személyes beszélgetés) 

Az áramlopás – mint az energiaköltségek kezelésének módja

– szintén „nem új dolog” (Bari Judit, személyes beszélgetés), a

sajószentpéteri telepen például sok lakó tudja a módját annak,

hogyan lehet megkerülni a házi villanyórát. Ezen a helyen, ha

egy családot lekapcsolnak a hálózatról, a közösség segít

visszaszerezni a hozzáférést.13 Ahogy a bódvalenkei terep-

szemlén láthattuk, a legtöbb roma otthon a tévé és (az

elengedhetetlen) DVD-lejátszó, a hûtô, a mosógép, a mikro-

hullámú sütô, a mixer, a kávéfôzô, a rádió, a hifirendszer stb.

mûködtetésére használ áramot. Az Encsi kistérségbôl szár-

mazó bizonyítékok azt mutatják, hogy a háztartási gépek be-

szerzésénél az ár, és nem a hosszú távú energiamegtakarítás

a fô szempont (Autonómia Alapítvány, 2004). 

Az energiaszegénység ilyesfajta tapasztalatai ellentmondanak

a szokásos kiadás-alapú méréseknek, mert nem az összes

jövedelemforrás és kiadás pénzügyi jellegû (pl. a tûzifagyûjtés-

ben felhasznált munkaerô, a családok által termesztett sze-

zonális mezôgazdasági termények saját fogyasztása, a bör-

tönben töltött idô lehetséges költségei stb.). Mindazonáltal

nehéz általánosítani e viselkedésekkel kapcsolatban: bár kívül-

rôl úgy tûnik, a romák „nem élnek homogén közösségekben”,

ami azt jelenti, hogy a családok különbözô módon kezelik a

szituációkat, amelyben élnek. „Családként oldják meg a prob-

lémáikat, nem közösségként.” (Bari, személyes beszélgetés)

Az a mód, ahogy a szegény, vidéki roma családok az ener-

giakínálattal bánnak, hatással van jólétükre és biztonságukra.

Elôször is, mind az illegális tûzifagyûjtés, mind az áramlopás

gyakran bírságokkal, nemfizetés esetén pedig legalább egy pár

napi börtönnel jár. Bizonytalan az is, hogy az emberek hogyan

birkóznak meg a hideggel a téli hónapokban. Sajószentpéteren

a fûtés „a társalgási téma a tél kezdetén”, és olyan megje-

gyzéseket lehet hallani, mint például „ezen a télen meg fogunk

fagyni.” (Bari, személyes beszélgetés) A Mezôcsáti kistérség-

ben különösen látványos egészségügyi hatása van a tûzifa

égetésébôl származó beltéri légszennyezésnek, ami légzô-

szervi problémákat okoz (s melyek okán a gyermekek ritkán

járnak iskolába), valamint a téli nyirkosság és penészedés, bár

fagyásról még nincsenek feljegyzések. Érdekes módon a csalá-

dok mintha csak részben lennének helyzetük tudatában,

„mintha önként elnyomnák magukban a problémát, mert

keveset tehetnek a dolgok jobbításáért.” (Szombati, személyes

beszélgetés) Az Encsi kistérségben az alacsony színvonalú

technológia – általában egy többfunkciós fûtôeszköz (sparhelt

vagy masina) használata, ami rendszerint rossz állapotban van

– és a hulladék égetése (benne veszélyes hulladék, mint cipôk,

mûanyag palackok és zacskók, régi bútorok és szônyegek)

füsttel tölti meg a szobát, károsítva a légzôszerveket, fôleg a

gyerekekét (Autonómia Alapítvány, 2004). Bódvalenkén, a ’H3’

családban – mely a három meglátogatott háztartás közül a

legszegényebb – az anya felidézte, hogy telente kinyitják az

ablakot, hogy kimenjen a füst (és bejöjjön a hideg), és elmond-

ta, hogy jobban örülnének az elektromos fûtésnek, hogy elke-

rüljék a tûzifa égetésével járó „port”. 

3.2.2  A hôcsapda. Távfûtés a külvárosokban

A MaTáSzSz adatai szerint (Sigmond, 2009) Magyarországon

2007-ben a 98 közüzemi szolgáltatóhoz tartozó 202 darab,

fôleg földgázzal mûködô távfûtési rendszer szolgált ki 650 000

háztartást hôvel és más szolgáltatásokkal (pl. melegvíz) 92

városi településen. Bár a távfûtési rendszerek régóta jelen van-

nak, nem olyan kiterjedtek, mint a régió más országaiban

(OECD/IEA, 2007). A kiszolgált lakások százalékos aránya az

utóbbi 20 évben némileg visszaesett – az 1990-es 16,6%-ról

2007-re 15,2%-ra csökkent (Sigmond, 2009) –, egyrészt mert

az új építésû lakások nem használják ezt a szolgáltatást, más-

részt mert a csatlakoztatott háztartások egy része levált a háló-

zatról, ha anyagilag megengedhette magának. (KSH, 2004)

A távfûtésre csatlakoztatott lakások több mint háromnegyede

elôre gyártott elemekbôl álló külvárosi panelépület. Sok távhô-

hálózat mára elavult, felújításra szorul mind a szolgáltató, mind

a fogyasztó oldalán. Mindennek alacsony hôhatékonyság az

eredménye: a távhôre kapcsolódó átlagos magyar háztartás
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áramlopás Budapesten „valószínûbb egy fûtött medencéjû házban, mint egy
szegény környéken.” (Eddy, 2001).



specifikus hôigénye (beleértve a melegvizet) évi 70 kWh/m3

(189 kWh/m2), jól láthatóan magasabb, mint a Finnországban

mért évi 42 kWh/m3 érték. Az ilyen tömbépületekben lakó

fogyasztók rendszerint alacsony jövedelmû családok vagy

egyének, gyakran nyugdíjasok, akik számára a költségek

magasak (180 000 és 360 000 forint között évente). Ez a ház-

tartások jövedelmének 5–20%-át teheti ki, bár télidôben a

lakásfenntartás költségei (beleértve az energiát) elérhetik a

jövedelem 60%-át is. A kormány a családokat direkt kifizeté-

sekkel (távhôtámogatással) támogatja, melynek összege 2009-

ben háztartásonként az évi 100 000 forintos maximumot érte

el (Sigmond, 2009).  

A megkérdezettek széles körében elterjedt az a nézet, hogy a

távfûtés költsége magasabb, mint a többi energiahordozóé.

Boross Norbert, az ELMÛ kommunikációs és stratégiai igaz-

gatója szerint a távfûtés a „legproblematikusabb” energiahor-

dozó a földgáz és az elektromos áram után,14 mert – a fent

említett problémákon túl –, a nemfizetések miatti hátralékteher

eloszlik az összes felhasználó között.

A távfûtés másik hátránya, hogy nincsenek egyéni fogyasztás-

mérôk, ami a hômérsékleti kényelemérzetre is hatással van,

mert nincs mód hôszabályozásra, s így a „felsôbb szintek ál-

talában magasabb hômérsékletet élveznek, míg az alsóbbak

épp az ellenkezôjét.” Néhány fogyasztó (például az idôsek) nem

élvez kényelmet otthonában, mégis drága számlákat kell be-

fizetnie. (Mester Szilvia, személyes beszélgetés)

„A távhô és melegvíz a megfizethetôbb választás, ha a nép-

sûrûség magas, egy épületben vagy egy környéken mindenki

használja, ha minden épületben vannak  mérôórák és minden

lakás önállóan tudja szabályozni fogyasztását és befolyásolni

költségeit, ha a távhôhálózat technikailag és menedzsment

szempontból hatékony és ha az épület hôszigetelt.” (Alliance

to Save Energy, 2007, 84. o.) A mai magyarországi helyzet ettôl

igen messze áll. Így valószínû, hogy a 650 000 távfûtésre tá-

maszkodó, alacsony jövedelmû magyar háztartás jó része

olyan lakások foglya lesz, amelyeket nem lehet könnyen levá-

lasztani a hálózatról, ezért továbbra is fájdalmas energiaszám-

lákat kell fizetniük, a javulás világos perspektívája nélkül. 

3.2.3  Öreg és hideg. Nyugdíjasok a városokban

Az idôsek az energiaszegénységgel szemben különösen

sérülékeny társadalmi csoport, számos okból. Elôször is, a

nyugdíjasok alacsony kihasználtságú épületekben laknak (KSH,

2004), ami energiaszegénységi rizikófaktor (DEFRA/BERR,

2008). Másodsorban, kevés nyugdíjas marad el közüzemi

számlabefizetéseivel – minek következtében lekapcsolnák az

energiahálózatról –, mert nekik „a számlák befizetése az elsô.”

(Barabás, személyes beszélgetés) Ezt az állítást országos

(KSH, 2006) és EU-s (lásd a 2.2.4.2 fejezetet) statisztikák is

alátámasztják, és rímel a KKE-i régióban feltárt hasonló

tényekre, melyek szerint a nyugdíjasok körében társadalmi stig-

mának minôsül az energiaadósság és a számlabefizetésekkel

való elmaradás, míg bizonyos fajta büszkeséget jelent az, ha

számláikat idôben rendezik, amint azt Buzar feljegyezte

(2007c). Harmadsorban, ôk különösen érzékenyek a beltéri

hômérsékletre, és nagyobb a veszélye, hogy a többlet téli el-

halálozások áldozatai lesznek, mivel a többlet kockázat a korral

egyenes arányban meredeken emelkedik (Wilkinson et al.,

2001), amint azt a 2.2.5. fejezetben bemutattuk. Negyedrészt,

a 60 év felettiek (különösen, ha egyedül élnek) az egyik olyan

társadalmi szegmens, melynek nagy része nem tudja kellôen

melegen tartani az otthonát (lásd a 2.2.4.1 fejezetet). Ez azt

jelezheti, hogy az idôsek inkább a fûtés lekapcsolásával reagál-

nak az energiaszegénységre, semmint hogy elhalasszák (vagy

elmulasszák) a befizetést. A legfrissebb fejlemények, mint ami-

lyen a kormány döntése, amellyel eltörölte a 13. havi nyugdíjat

(Barabás, személyes beszélgetés), valószínûleg rontani fogják

azoknak az idôseknek a helyzetét, akik energiaszegénységben

élnek, vagy fennáll a veszélye, hogy ebbe a helyzetbe jutnak.

Az idôsek más módokon is reagálnak az energia árából fakadó

problémákra, például csak egyes szobákat fûtenek, vagy hagyo-

mányos tüzelôanyagokat égetnek. Különösen jelentôs például

az, hogy a Tisztelet Társaság nyugdíjas szövetség elnöke saját

lakását is fával fûti, „mert olcsóbb”. Vidéken még rosszabb

lehet a helyzet, mert bár „az önkormányzatok eladnak fát”,

egyeseknek nehézséget okozhat a kályhák mûködtetése, ami-

hez kellô fizikai erô szükséges. (Barabás, személyes beszél-

getés) 

A kérdéskörrel kapcsolatos további meglátások rámutatnak,

hogy a nyugdíjasok különösen hátrányos helyzetû szegmense

a népességnek, mert „nem sokat mozognak” [azaz több idôt

töltenek otthon], és „kevésbé rugalmasak” a költözködésben.

Így hát néha egy bizonyos helyen maradnak „a magas ener-

giadíjak” ellenére is. Gyakran „egyedül laknak”, és a családok

„nem mindig segítenek” nehéz helyzetekben, amikor például

az együtt élô pár egyike meghal. (Mester, személyes beszél-

getés) Továbbá, az „önkormányzatok csak azokat látják, akik
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14 Az árak (vásárlóerô-paritáson számítva) így is a legmagasabbak az EU-ban
és az elektromos áramra fordított kiadások az átlagos magyar háztartás összes
energiakiadásának 40%-át is kitehetik (lásd a 2.2.1 és 2.2.3 fejezeteket). 



segítséget kérnek”, miközben figyelmen kívül hagyják a „rejtett”

polgárokat, például a csökkent mozgásképességû nyugdíja-

sokat. (Barabás, személyes beszélgetés)

Az állam helyi szinten nyújt némi segítséget a távhô- és gázártá-

mogatáson túl is. A budapesti III. kerületi Családsegítô Szol-

gálat felajánlja az idôseknek a lehetôséget, hogy eladják

lakásaikat és kisebb, olcsóbb lakásokat vegyenek („2-tôl 4 mil-

lió forintig”), melyeknek kisebbek a közmûköltségeik. Súlyo-

sabb helyzetekben a nyugdíjasok „szociális lakásokért”

folyamodhatnak. (Mester, személyes beszélgetés) Bár az ilyen

szolgáltatások nem, vagy nem azonos mértékben elérhetôk

minden kerületben vagy helyi önkormányzatnál Magyarorszá-

gon, példát mutatnak arra, hogy az adminisztráció hogyan

nyújthat kreatív, hatékony megoldást az energiaszegénységre.

Fontosak, mert úgy tûnik, hogy a nyugdíjasok a legkevésbé

képesek vagy hajlandók arra, hogy tegyenek valamit ener-

giaköltségeik csökkentéséért (KSH, 2004). A KKE-i országok

esetében Buzar (2007c) szerint az idôsek ilyen hozzáállását az

határozza meg, hogy elôrehaladott koruk és rövid hátralévô

életük már nem ösztönzi ôket arra, hogy komoly befektetést

vállaljanak lakásuk javításáért.

3.2.4  Egy pillantás a másik oldalra. 
Közüzemi szolgáltatók és helyi önkormányzatok

Az aránytalanul magas energiaárak terhét fôleg a háztartások

viselik, de többletnyomás nehezedik a közmûvállalatokra, a

helyi önkormányzatokra és a központi kormányzatra is. Mind-

ebbôl egy komplex kép bontakozik ki: egyes ügyfelek akár

többhavi számlával is tartozhatnak különbözô energiaszolgál-

tatóknak, a közmûvállalatok a szolgáltatás megszüntetésével

fenyegetik az eladósodott felhasználókat (amit nem mindig

érvényesítenek), idônként pedig a szociális ellátók közvetítenek,

hogy az adósok elkerüljék a lekapcsolást és hogy támogassák

azokat a háztartásokat, amelyek hajlandóak megszabadulni az

adósságtól, például adósságkezelési szolgáltatás segítségével. 

Az összegyûjtött bizonyítékok egy része rámutat: 2007-ben az

EU-27-ek közül Magyarországon volt a legmagasabb azok

aránya, akiknek közüzemi számlahátralékaik voltak (EURO-

STAT, 2.2.4.2. fejezet). Ez hatással van a közmûvállalatok

mûködésére. Ahogy a már idézett Boross Norbert megállapí-

totta (Boross, személyes beszélgetés), az ilyen szervezetek

vonakodnak adatokat szolgáltatni a hátralékos tartozásokról,

mert ez „érzékeny információ”, ami valószínûleg azt jelzi, a köz-

mûvállalatok érdekeltek abban, hogy csökkentsék a hátralékok

és a nemfizetés mértékét, mérsékeljék az ilyen esetek inté-

zésével kapcsolatos költségeket, továbbá javítsák általános

mûködésüket. Mester Szilvia a budapesti III. kerületi Család-

segítô Szolgálat részérôl ezzel kapcsolatban megjegyezte,

hogy díjbeszedô vállalatok mûködnek a közmûvállalatok mel-

lett, és a vállalatok messze a tartozások összértéke alatt adják-

veszik egymás közt az adósságot, ami jelzi a nemfizetések és

a hátralékok menedzselésének költségeit.

A hátralékokkal és más fizetési nehézségekkel kapcsolatban

az ELMÛ hivatalos álláspontja az, hogy ha a gondban lévô

ügyfelek „hajlandóak legalább a jövedelmük egy részét a szám-

lákra fordítani, a vállalat is hajlandó erôfeszítéseket tenni és

megtalálni a helyzet megoldásának kereteit”, hisz az ELMÛ „a

hosszú távú üzletben érdekelt”, mivel a szektor hosszú távú

megtérüléssel járó befektetéseket igényel. Bár 1,3 millió fizetési

felszólítást küldenek ki évente, a 2 millióból mindössze 200 fo-

gyasztó van „folyamatosan lekapcsolva”, és a vállalat számára

valójában nehéz teljesen kiiktatni egy háztartást a hálózatból.

Az ELMÛ nehezen kezeli a nagyon alacsony jövedelmû vagy

jövedelem nélküli ügyfeleket, amiért a vállalat „nem lehet

felelôs.” (Boross, személyes beszélgetés)

A helyi önkormányzatok nézôpontjából az is megfogalmazó-

dott, hogy a közmûvállalatok „következetlen” vagy „kiszá-

míthatatlan” módon viselkednek a fizetési hátralékokkal és a

felhasználói adósságokkal kapcsolatban. A budapesti III.

kerületben egyes családokat már pár hónapos fizetési kése-

delem után lekapcsolnak,  de „egy családot, amely évek óta

nem fizet a gázért és a villanyért, és 2 vagy 3 millió forint tar-

tozást halmozott fel, soha nem kapcsoltak le.” (Mester, szemé-

lyes beszélgetés)
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4.1  Kontextus és trendek

Bár az energiaszegénység nem tûnik kiemelt politikai prioritás-

nak vagy alaposan tanulmányozott jelenségnek, a dolgok jelen-

legi állása és a Magyarország (illetve a KKE-i régió) energia-

rendszereiben várható fejlemények nagy valószínûséggel

hatással lesznek az energiaszolgáltatások megfizethetôségére

közép- és hosszútávon.

A központi kormányzat és a helyi önkormányzatok társadalom-

és energiapolitikai keretek között végzett tevékenysége

ugyanakkor valószínûleg csökkenti a háztartások energiakölt-

ségeinek anyagi terheit.  Ezen elemzés céljából két fajta in-

tézkedés volt azonosítható: a rövid távú hatással bírók,

amelyek segítenek a háztartásoknak megfizetni az energiafo-

gyasztást, elkerülni a lekapcsolást vagy kompenzálni az ener-

giaárak növekedését (4.2.1. fejezet), és az összetettebb,

tôke-intenzív megoldások, mint a háztartási energiahatékony-

ságba való befektetés, amely nemcsak csökkentené az ener-

giaszegénységet hosszú távon, de további pozitív hatásai is

lennének a szakirodalom által leírt számos járulékos haszon for-

májában (4.2.2 fejezet). Túl ezen, az energiabiztonság javítását

nagy infrastrukturális fejlesztéseken keresztül igyekeznek elérni

Magyarországon és a régióban is (2.4.3 fejezet).

4.2. Az energiaszegénységgel kapcsolatos aktuális

szakpolitikák Magyarországon

4.2.1  Háztartások és fogyasztók támogatása

Magyarországon, mivel az energiaszegénységnek nincs hiva-

talos definíciója, egy sor többé-kevésbé különálló intézkedés

célozza meg a különbözô, a lakásfenntartás megfizethetô-

ségével kapcsolatos igényeket. Ezek közé tartozik a gázártá-

mogatás, a távhôtámogatás, a lakásfenntartási támogatás és

az adósságkezelési szolgáltatás. Közülük a gázár- és a távhô-

támogatás a legfontosabbak, mivel közvetlen támogatást

adnak az otthoni energiafogyasztáshoz és a magyar lakosság

nagyobb részét érintik. Az Energia Klub nemrégiben tette közzé

e kettô alapos kritikai áttekintését (Fülöp, 2009).

Bár ezek a különbözô, államilag támogatott struktúrák némileg

koordinálatlanok és átfedik egymást, valószínûleg bizonyos

mértékig segítenek enyhíteni az energiaszámlák terheit, azzal

együtt, hogy egyenlôtlenül oszlanak el: a gázár- és távhôtámo-

gatás fôleg a városlakóknak kedvez (ahol ilyen hálózatok

léteznek), míg sok alacsony jövedelmû, vidéki, tûzifára tá-

maszkodó háztartásnak nincs ilyesmire jogosultsága. Sôt, az

elérhetô szolgáltatások száma és minôsége a helyi hivatalok

költségvetésétôl vagy szociális érzékenységétôl is függ.

Összességében úgy tûnik, hogy a városlakók jobban informál-

tak, több szolgáltatás igénylésére van lehetôségük és az ilyen-

fajta támogatásoknak jó eséllyel nagyobb részét kapják meg.  

Ami ennél is fontosabb, az ilyen direkt jövedelemtranszfereket

azért is kritizálják, mert bár segíthetnek átmenetileg enyhíteni

az energiaszegénységet, a megtakarított jövedelmet az ener-

getikailag nem hatékony háztartások több energiára költik ahe-

lyett, hogy befektetnék otthonaik energiahatékonyságának

növelésébe, így nem biztosítanak hosszú távú megoldást.

Mindez az olyan piaci kudarcok miatt történik, mint az informá-

ciós szakadék (tehát hogy a háztartások nincsenek tudatában

az energiamegtakarító alternatívák hasznának vagy a létezé-

süknek sem) és az alacsonyabb jövedelmû háztartások

tôkéhez való korlátozott hozzáférése (Healy, 2004).
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Mindezek mentén Fülöp (2009) úgy érvelt, hogy Magyarorszá-

gon az ártámogatási programok eltorzítják a piacot, rossz

üzenetet küldenek a fogyasztóknak és kevés ösztönzést adnak

az otthoni energiahatékonyságba való befektetéshez. Ahogy

azt a 2.2.2 fejezetben leírtuk, ez összefüggésben lehet a

lakásállomány 2000-es években elért nagyon alacsony teljesít-

ményével (Magyarország volt az egyetlen EU-tagállam, ahol a

háztartások ODEX energiahatékonysági mutatója még romlott

is 2000 és 2007 között). Emellett többletterhet rónak a

központi költségvetésre, felemésztve olyan pénzügyi forrá-

sokat, amelyeket egyébként az energiahatékonyság növelésére

lehetne fordítani (OECD/IEA, 2007). Ezzel kapcsolatban el-

mondható az is, hogy ezek a programok, miközben segítenek

fenntartani a háztartások fogyasztási szintjét, a fogyasztók zse-

bén keresztül tulajdonképpen készpénzátutalásként mûködnek

az állami költségvetés és a közmûvállalatok között, melyek

jövedelme a szállított energia mennyiségétôl függ, nem attól,

hogy a háztartások energiaigényei mennyire elégítôdnek ki. Ez

érinti azt a kérdéskört is, amely arról szól, hogy az energiaszol-

gáltatók számára hiányoznak az ösztönzôk az energia-

hatékonyság támogatásához (lásd Kushler et al., 2006).

Ezen okok miatt felmerült az a javaslat, hogy a létezô támo-

gatási programokat jövedelemarányos támogatásokkal helyet-

tesítsék, a rosszabb állapotban lévô háztartásokat célozva meg

(OCED/IEA, 2007; Fülöp, 2009). Történt is néhány lépés ebben

az irányban: 2007-tôl a kormány a korábbi, minden gáz- és

távhôfogyasztónak kedvezô támogatási rendszert jövedelem-

függô kompenzációval helyettesítette, hogy méltányosabb és

hatékonyabb struktúrát alakítson ki (a Magyar Köztársaság

Kormánya, 2007). Más megoldások, mint például a sávosan

emelkedô vagy a szociális díjszabás (Világbank, 2000a;

2000b), szintén szóba jöhetnének az energiaszegénység ma-

gyarországi elterjedtségének csökkentésére. 

Végül, de nem utolsó sorban, az áramárak esetében a helyzet

épp az ellenkezô lehet: a megújuló és a kapcsolt hô- és villa-

mosenergia-termelés támogatása megemelheti a magyar ház-

tartások áramköltségeit. Ezért felmerült a csökkentés javaslata

annak érdekében, hogy elkerüljék a túltámogatást és javítsák

az energia- és gazdasági hatékonyságot (OECD/IEA, 2007). 

4.2.2  Befektetés a lakossági szektor energiahatékonyságába

Az otthoni energiafogyasztás hatékonyságának növelése azért

elônyösebb a közvetlen anyagi segítségnél, mert hosszú távú

megoldásokat nyújt, a belsô hômérsékletet könnyebb fenntar-

tani, ha a felújított épület már készen áll (a háztartások a

hatékonyság javulásának egy részét a hômérsékleti komfort

emelésére szokták fordítani), emellett a javítások egy sor

járulékos hasznot hoznak az egyének és a társadalom számára

(Wilkinson et al. 2001). Az ilyen megoldások számottevôen

növelik a nettó gazdasági hasznot: energiamegtakarítás, na-

gyobb kényelem, csökkentett kibocsátás, egészségügyi prob-

lémák megelôzése stb. formájában, amint azt írországi (Clinch

és Healy, 2001) és új-zélandi (Chapman et al., 2009) költség-

haszon elemzések kimutatták.

Íme néhány, az épületek energiahatékonyságát és a mérséklést

támogató aktuális, reprezentatív magyarországi programokból

(Hoogwijk et al., kiadás elôtt): 

· Környezet és Energia Operatív Program (KEOP 2007–2013)

· Nemzeti Energiatakarékossági Program 2008 (NEP)

· „Sikeres Magyarországért” Lakossági Energiatakarékossági

Hitelprogram

· Energiatakarékossági Hitel Alap (korábban Német Szén-

segély)

· KÖKO-program (LFP-2008-LA-9)

· Iparosított technológiával épült lakóépületek energiameg-

takarítást eredményezô korszerûsítésének, felújításának tá-

mogatása (Panelprogram)

· UNDP/GEF15 Közszféra Energiahatékonysági Program

(2002–2008).

Energiaszegénység-csökkentési szempontból azonban van

három kritikai megjegyzésünk a létezô kezdeményezések elem-

zésének eme korai szakaszában. 

Elôször is, mintha lenne némi elfogultság az ilyen intézke-

désekkel szemben a pénzügyi erôforrások elosztásánál. Ami

ezt illeti, Fülöp (2009) dokumentálta, hogy 2008-ban a magyar

állam 80 milliárd forintot költött gáz- és távhôtámogatásra, de

csak 3,1 milliárdot hatékonyságfejlesztésre a Nemzeti Energia-

takarékossági Program és 10 milliárdot a Panelprogram kere-

tében. 
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Másodszor, az otthoni energiahatékonysági intézkedések

bevezetésének határt szabhatnak a lakásállomány fizikai tulaj-

donságai. A magyar lakásállomány tulajdonságainak áttekin-

tése lehetôvé tenné megbecsülni azt, mekkora hányadukat

lehetne átalakítani a létezô technológiával.

Harmadszor, nem világos, hogy az energiaszegénységgel

kapcsolatos megfontolások hogyan befolyásolják, befolyá-

solják-e a kormány energiahatékonysági elképzeléseit. Ez oda

vezethet, hogy egyes támogatási programok kihagyhatnak

rosszabb helyzetben lévô háztartásokat, vagy olyanokat támo-

gatnak, amelyek saját erôbôl is tudnák finanszírozni a be-

ruházásokat. A létezô kezdeményezések részletesebb

elemzése volna szükséges ahhoz, hogy megállapítsuk, mennyi-

ben alkalmasak az energiaszegénység csökkentésére Ma-

gyarországon.

4.2.3  Az energiabiztonság növelése

Mint minden gázfüggô IEA-tagországnak, a magyar államnak

is elsôrendû szempontja az ellátás folyamatosságának biz-

tosítása a 2006. januári fennakadások óta (OECD/IEA, 2007).

Ez magyarázza a ’Nabucco’ projektben való részvételt (Spiegel

Online International, 2009) és a folyamatos erôfeszítéseket,

melyek az ország gáztároló kapacitásának növelésére irányul-

nak (Socor, 2009). 

Az ilyen infrastruktúrák fejlesztése nemcsak rengeteg pénzt

igényel, amit keresletoldali megoldásokba is be lehetne fektetni,

de hosszú távon befolyásolhatja az energiaárakat is. Erre

vonatkozólag az IEA legutóbbi jelentése Magyarország ener-

giapolitikájáról azt javasolta, hogy „óvatosan fontolják meg

ennek az intézkedésnek a meghozatalát [ti. a stratégiai tárolók

létrehozását], tekintettel annak magas költségére és arra, hogy

azt egy sor egyéb intézkedés részeként kéne meglépni, mint

amilyenek az energiahatékonyság növelése és a kínálati forrá-

sok bôvítése”. Ennek a kijelentésnek különleges hordereje van

az energiaszegénységet illetôen, hisz az IEA azt hirdeti, hogy

„az [energia-]biztonság növelését alacsony áron kell eljuttatni a

gázfogyasztóhoz.” (OECD/IEA, 2007, 11. o.)

4.3  Más kis léptékû kezdeményezések

A központi kormány és a helyi önkormányzatok lépéseit olyan,

célzottabb kezdeményezések egészítik ki nem-kormányzati

szervezetek részérôl, melyek megmutatják a magyar lakások

lehetôségeit a kibocsátások és az energiafüggôség csökken-

tésében, miközben növelik a polgárok jólétét. Ez áll a rugalmas,

alacsony költségû megoldásokra, melyeket a Habitat for Huma-

nity Magyarország vagy a Magyar Energia Brigádok nyújtanak,

egyéni alapon. További – kormányzati és EU-támogatással

mûködô – kis léptékû programok a STACCATO projekt (Con-

certo Initiative) Óbudán, a SOLANOVA projekt Dunaújvárosban

(Hermelink, 2006) és a Durgá-Vishnu Dévá Kft. projektjei Buda-

pesten és Miskolcon.

Az országos szintû, kormányzati támogatással futó projek-

tekkel való összehasonlításban ezek a kezdeményezések

kevesebb anyagi forrással rendelkeznek és kisebb a hatásuk

az energiaszegénység enyhítésében. Mindazonáltal képesek

alacsony költségû, könnyen alkalmazható megoldásokat nyúj-

tani, különösen hátrányos helyzetû társadalmi csoportokra (pl.

hitelképtelen háztartások) vagy régiókra koncentrálni, vagy

kipróbálni technológiai alternatívákat és menedzsmentmo-

delleket, mielôtt azokat nagy léptékben is alkalmazzák. 

2 2

AZ INTÉZMÉNYEK SZEREPE



Bár a társadalom és az intézmények tudatában vannak az

energia megfizethetôségével kapcsolatos problémáknak és

aggódva figyelik azokat, Magyarországon, sok más EU-tagál-

lamhoz hasonlóan, nincs hivatalos definíciója az energia-

szegénységnek. Figyelembe véve földrajzi elhelyezkedését

(kontinentális éghajlat hideg telekkel), társadalmi-gazdasági ál-

lapotát (az egy fôre esô jövedelem a nyugat-európai színvonal

alatt, a második legalacsonyabb foglalkoztatottsági ráta az EU-

ban, növekvô energiaárak) és az egyre kevésbé energia-

hatékony, nagyrészt a földgázra támaszkodó lakásállományt,

érthetô, hogy a magyar háztartások jelentôs része komolyan

küzd azzal, hogy megfizesse energiaszükségletei (fôleg fûtési)

költségeit. Korábbi kutatások (Kocsis, 2004; Autonómia

Alapítvány, 2004; KSH, 2004; KSH, 2006; Fülöp, 2009) rámu-

tattak ugyan e kérdéskör néhány elemére Magyarországot ille-

tôen, különbözô nézôpontokból és különbözô mértékben, de

tudomásunk szerint ez az energiaszegénység elsô átfogó

becslése országos szinten.

Magyarországon – ahogy gyakorlatilag bármely országban, az

Egyesült Királyságot kivéve – nincs szisztematikus statisztikai

adatgyûjtés a célból, hogy megbecsüljék az energiasze-

génység elterjedtségét. Általánosabb célokból felvett adatok

alapján azonban hasznos kimutatásokat lehet létrehozni, ame-

lyek illusztrálják a jelenség nagyságát és kulcsfontosságú

szempontjait: 

· Vásárlóerô-paritáson számolva a magyar fogyasztók ma-

napság (2008 második fele óta) a közepestôl a magasig

terjedô gázárakkal és a legmagasabb áramárakkal szem-

besülnek az EU-ban.  2000 és 2007 között az energiaárak

gyorsabban emelkedtek, mint a fogyasztói árindex bármely

más tétele, körülbelül annyival, amennyivel a bérek és a

nyugdíjak. Különösen komoly áremelkedéseket regisztráltak

a gáz és a távfûtés esetében 2006 és 2008 között. 

· Az átlagos magyar háztartás 1 m2-re esô energiafo-

gyasztása a legmagasabb 10-ben volt az EU-27-ek között.

Mi több, a háztartások ODEX indexe szerint Magyarország

volt az egyetlen EU-tagállam, ahol a lakásszektor energia-

hatékonysága csökkent a 2000–2007-es idôszakban. 

· Az energiaszegénység kiadásalapú mérése a KSH adataival

azt mutatja, hogy egy magyar háztartás jövedelmének át-

lagosan 9,7%-át fordította energiacélú kiadásokra 2000 és

2007 között. Ha a 10%-os statisztikai határértéket (amely

jelenleg az Egyesült Királyságban van használatban) a

2007-es magyar adatokra alkalmazzuk, a két legmagasabb

jövedelmû decilist kivéve minden átlagos háztartás ener-

giaszegénynek lenne tekinthetô.

· Az energiaszegénység konszenzuális megközelítésen ala-

puló, önbevallásos mérése (Healy, 2004) az EU-SILC

adataira alapozva azt mutatja, hogy a 2005–2007-es

idôszak átlagát tekintve a magyar lakosság 14,7%-a volt

képtelen a megfelelô fûtést otthona számára megfizetni,

16,7%-ának voltak közüzemi tartozásai, és 26,3%-uk lakott

rossz állapotú lakásban, az energiaszegénységgel össze-

függô karbantartási gondokkal küzdve (szivárgó tetô,

nyirkos padló és falak, rothadó ablakkeretek stb.). Bizonyos

trendek azt sugallják, hogy a háztartások a 2006-os ener-

giaár-sokkra elsô körben a számlák befizetésének elha-

lasztásával, és nem költségeik csökkentésével reagáltak.

· A ’háztartás megfelelô melegen tartására való képesség

hiánya’ indikátorra vonatkozó EU-SILC eredményeket

választottuk, hogy egy elsô becslést végezzünk a magyar-

országi energiaszegények számáról. Ezek szerint majdnem

1,5 millió lakos jelezte, hogy ebbe a helyzetbe kerül minden

évben (a 2005–2007-es idôszak átlagában). 

· A többlet téli halandóságra vonatkozó, korszerû számítási

módszerekkel (Johnson és Griffith, 2003; Healy, 2004)

végzett becslések értékei azt mutatják, hogy az 1995–

2007-ig terjedô idôszakban átlagosan 5 566-tal több ember

halt meg a téli (decembertôl márciusig tartó), mint a nem

téli (augusztustól novemberig és áprilistól júliusig tartó)

idôszakban, ami 12,71%-os relatív többlet téli halandósági

mutatónak felel meg. Néhány korai, durva becslés azt jelzi,

hogy Magyarországon évente mintegy 1400–2400 ember

hal meg idô elôtt az energiaszegénységgel összefüggô

rossz lakás- és életkörülmények miatt (az összes többlet téli

elhalálozás 25–44%-a). Az is tudható, hogy az ener-
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giaszegénységnek vannak morbiditási hatásai, de jelen ku-

tatáshoz errôl nem gyûjtöttünk magyarországi adatokat.

A vidéki energiaszegénység napjaink kevéssé feltárt, igen

összetett jelensége. Súlyos eseteit azonosították nagyon kevés

kereseti lehetôséget kínáló, félreesô területeken. Ezen családok

számára az áram és a tûzifa lopása része annak a stratégiának,

mellyel a téli hónapok energiaszükségletét igyekeznek biztosí-

tani. Fény derült az energia és más alapvetô szükségletek – pl.

oktatás – közötti kényszerû kompromisszumokra is, ezt a

tényezôt az energiaszegénység indikátoraként tovább kellene

vizsgálni. Ugyancsak ebben a témakörben említettük a bio-

massza alapú erômûvek számára megnövelt fakitermelés

hatását a tûzifa árára és a szegény háztartások illegális tûzifa-

gyûjtését (OECD, 2008). Ez bizonyos alapot szolgáltat egy

olyan kapcsolódó vitához, mely a megújuló energiaforrások tár-

sadalmi hatásairól és arról a lehetôségrôl szólna, hogy az erdôk

a nélkülözô vidéki családoknak helyileg menedzselt energiafor-

rást nyújtsanak. 

Különös figyelmet kapott a távfûtés, annak súlyos költségterhe

miatt, amit a magyarországi nagyvárosok külsô körzeteiben élô

alacsony és közepes jövedelmû háztartások viselnek. Való-

színû, hogy a távfûtésre kapcsolt 650 000 magyar háztartás

közül sok alacsony jövedelmû olyan otthon foglya, amelyet nem

lehet könnyen leválasztani a hálózatról és továbbra is súlyos

energiaszámlákat kell fizetnie anélkül, hogy helyzete javulásá-

nak bármilyen világos perspektíváját látná maga elôtt. A dán

példa azonban azt mutatja (Odegaard, 2009), hogy a kapcsolt

hô- és villamosenergia-termelés formájában megvalósuló táv-

fûtés komoly lehetôség arra, hogy megfizethetô, megbízható

energiát szolgáltasson a háztartásoknak alacsony ÜHG-kibo-

csátás mellett.

Az idôsek olyan szegmense a társadalomnak, amely különösen

érzékeny az energiaszegénységre, mert több idôt töltenek ott-

hon, gyakran élnek alulkihasznált lakásokban, és kevésbé ru-

galmasan változtatnak lakhelyet vagy vállalnak jelentôs

befektetést lakásuk  fejlesztésébe. Emellett a magyarországi

(2.2.4.2 fejezet) és közép-kelet európai (Buzar, 2007c) adatok

azt mutatják, hogy az energiaár-emelésre inkább a fûtés

lekapcsolásával reagálnak, mint a befizetések elhalasztásával.

Végül, az 1995–2007-ig terjedô periódusban a téli többlet el-

halálozás kockázata a 60 évesek vagy annál idôsebbek

körében tízszer nagyobb volt, mint a 40–59 éves korosztály

esetében.

Ezzel együtt az energiaszegénység terhe nemcsak a háztartá-

sokat sújtja, de nyomás alá helyezi a közmûvállalatokat is: az

EUROSTAT szerint 2007-ben Magyarországon volt a legna-

gyobb a számlahátralékokat felhalmozók aránya az EU-27-ek

között. Ez hatással van az energiaszolgáltatók mûködésére is,

melyek abban érdekeltek, hogy elkerüljék az ilyen esetek

menedzseléséhez kapcsolódó költségeket és javítsák általános

mûködésüket. A helyi önkormányzatokra is jelentôs feladat

hárul, hiszen a szociális ellátók közvetítenek annak érdekében,

hogy a fogyasztók elkerüljék a lekapcsolást és támogatják

azokat a háztartásokat, amelyek hajlandóak megszabadulni

közüzemi adósságaiktól.  

A jövedelem, az energiakínálat, az otthoni energiahatékonyság

és az intézmények kapcsolata összetett és sokoldalú. Míg az

áremelkedéseknek világos jóléti következményeik vannak (pl.

az energiára fordított többletkiadás más javak vagy szolgáltatá-

sok fogyasztásának csökkentésével vagy kevesebb meg-

takarítással – azaz jövôbeni fogyasztással jár), ösztönzést

biztosítanak az energiahatékonyság növeléséhez is. Ez a reak-

ció nem lesz azonnali és egy sor tényezô befolyásolja, úgymint

a fejlesztések költségei, a várható közép- és hosszú távú

áremelkedések, a technológia és a szakértelem elérhetôsége,

a lehetséges alternatívákról szóló információk, a háztartás ka-

pacitása arra, hogy a kezdeti befektetést megfizesse, a hitelek

elérhetôsége stb. Pontosan azért, mert ez utóbbiak némelyike

súlyos akadályt jelenthet, és bár az energiahatékonyság

növelésérôl a háztartás dönt, az állami és önkormányzati in-

tézményeknek meg kell teremteniük a megfelelô környezetet

és mechanizmusokat az ilyen befektetések számának

emeléséhez. Ugyanakkor azoknak a háztartásoknak, amelyek

képtelenek az energiaszegénységbôl kiszabadulni, szükségük

lesz valamilyen fajta állami támogatásra, amely biztosítja a hoz-

záférést a minimális szintû energiaszolgáltatáshoz. 

Magyarország számára mindez több kiemelt feladatot jelent,

melyek megvalósítása fôként a kormányzat felelôssége:   

· Elmozdulásra van szükség a rövid távú hatást elérô, a ház-

tartások energiafogyasztását, a szolgáltatásokról való

lekapcsolásuk elkerülését segítô, az áremelkedéseket kom-

penzáló direkt intézkedések (jövedelemtranszferek) felôl az

otthoni energiahatékonyságba való befektetés felé, amely

hosszú távú megoldást kínál az energiaszegénységre és

más pozitív jóléti hatásai is vannak az egyes háztartásokat

és a társadalmat illetô járulékos hasznok formájában. Ennek

érdekében a gázár- és távhôtámogatások jelenlegi struk-

túráját – amely torzítja a piacot, kevés ösztönzést ad az ott-

honi energiahatékonyság növelésébe való befektetéshez és

többletterhet ró a központi költségvetésre – olyan in-

tézkedésekkel kell helyettesíteni, amelyek jobban megcéloz-

zák a nehezebb helyzetben lévô háztartásokat (OCED/IEA,

2007; Fülöp, 2009). Így sokkal több erôforrást kellene ren-

delni olyan programokhoz, melyek a magyar lakásállomány

energetikai teljesítményének javítását célozzák, csökken-
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tendô az energiaszegénységet, az ÜHG-kibocsátást és az

energiafüggôséget. Ebben a tekintetben két, az irodalom

által akadályként azonosított piaci kudarc (Healy, 2004) –

az információs szakadék és az alacsony jövedelmû ház-

tartások rossz hozzáférése a hitelekhez – alapvetô

fontosságú kérdés.

· Bár a kis léptékû kezdeményezések hasznosak abban,

hogy feltárják a lehetséges fejlesztések potenciálját (pl. a

SOLANOVA projekt Dunaújvárosban 80-90%-os csökken-

tést ért el egy hagyományos panelépület éves fûtési ener-

giafogyasztásában), a kormány részvétele szükséges az

extenzív (országos) energiahatékonysági programokban,

amelyek nagy kezdeti befektetést és hosszú végrehajtási

periódust igényelnek.

· Figyelembe véve az állami költségvetésre nehezedô, már

meglévô nyomást, a szükséges nagy befektetésekhez

innovatív finanszírozási módszereket kell keresni. Magyar-

ország a Zöld Befektetési Alapok lakossági  felhasználá-

sában már eddig is nagy tapasztalatra tett szert (Rábai,

2009; Sharmina, et al., 2008), az elérhetô EU-források át-

tekintése pedig szintén tanácsos lenne a célból, hogy

azokat gazdasági hatékonysági  szempontok – jóléti gyara-

podás vs. társadalmi költség – szerint osszák szét, rang-

sorolva a szektorokba és alszektorokba irányuló

befektetéseket. 

· Az IEA ajánlásait  (OECD/IEA, 2007) követve javasoljuk

továbbá:

· i) annak a stratégiának a körültekintô vizsgálatát,

mely Magyarország energiabiztonságának növe-

lését nagy infrastrukturális fejlesztések által képzeli

el (azaz stratégiai gáztárolók építésével és a

Nabucco gázvezetékhez csatlakozással), amely-

nek negatív hatása lehet a jövôbeni gázárakra és

olyan pénzügyi forrásokra támaszkodik, melyek-

nek egyébként a háztartások energiahatékony-

ságának fejlesztését kellene szolgálniuk; 

· ii) megfontolni a megújuló és a kapcsolt hô- és

villamosenergia-termelési szektor áramdíj-emel-

kedést generáló állami dotációjának csökken-

tését, hogy elkerüljük a túltámogatást és javítsuk

az energia- és a gazdasági hatékonyságot. 

· Végezetül az is tanácsos lenne, hogy olyan mechanizmu-

sokat hozzanak létre, melyekkel a magyarországi ener-

giaszegénység jóléti hatásainak aspektusai mérhetôek, akár

új adatgyûjtési eszközökkel, akár a meglévô kapacitások

bôvítésével (pl. KSH-felmérés a háztartások pénzügyi és

életkörülményeirôl). 

Ezek a javaslatok rámutatnak annak sürgetô szükségére, hogy

az energiafogyasztás (pl. áram-kWh, földgáz-m3 stb.) kínálat-

oldali megközelítésétôl a keresletoldali megoldások irányába

kell elmozdulni, az energiaszolgáltatások (pl. a megfelelô

hômérsékleti komfort, a megfelelô világítás stb.) biztosítására

koncentrálva.  A javaslatok összhangban vannak a klíma- és

energiapolitikák területén zajló változásokkal, melyek hasz-

nosítják a klímaváltozás hatásait és az energiabiztonsággal

kapcsolatos egyre súlyosabb aggodalmakat alátámasztó bi-

zonyítékokat. Az alacsonyabb szénfogyasztású, energia tekin-

tetében biztonságosabb gazdaságba való átmenetben ezeket

a célokat össze kell hangolni a minden polgár számára meg-

fizethetô, megfelelô energiaszolgáltatás biztosításával.
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